Postanowienie z dnia 12 marca 1999 r.
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Zaniedbania osé6b, ktéorymi postuzyta sie strona (petnomocnikéw, pra-
cownikéw kancelaryjnych) powoduje, ze nie mozna uzna¢ braku jej winy w

uchybieniu terminowi.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca
1999 r. sprawy z powodztwa Wiadystawa R. przeciwko Hucie ,K.” S.A. w D.G. o zap-
tate, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 1998 r. [...]

postanowit:

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach, postanowieniem z dnia 28 kwietnia 1998 r.,
oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 10 lutego 1998 r., kiérym oddalono
jego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Sagd Wojewddzki ustalit,
ze odpis wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r. doreczony zostat do kancelarii ogéine;j
(obstugujgcej tez Miedzyzaktadowg Komisje NSZZ ,Solidarno$¢”) dnia 26 maja 1997
r. i zarejestrowany pod numerem 1672. W tym samym dniu korespondencja ta prze-
kazana zostata pracownicy sekretariatu NSZZ ,Solidarnos¢”, swiadkowi Edycie M.-L.,
za potwierdzeniem odbioru w dzienniku ewidencyjnym kancelarii ogélnej. Sgd uznat
za niewiarygodne zeznanie tego $wiadka, ze odpis wyroku zostat doreczony sekreta-

riatowi NSZZ ,Solidarnos¢” 27 maja 1997 r., a potwierdzenie jego odbioru w dniu 26



maja nie oznaczato jego faktycznego odbioru. Sgd Wojewddzki uznat, ze uchybienie
terminowi do wniesienia apelacji zostato spowodowane nieprawidtowosciami w rejes-
trowaniu odbieranych pism i zaniedbaniem pracownikow odpowiedzialnych za za-
tatwianie korespondenciji.

Sad Apelacyjny w motywach swego postanowienia podnidst, ze nieuprawdo-
podobnienie braku winy w uchybieniu terminu procesowego pocigga za sobg od-
mowe uwzglednienia wniosku o jego przywrécenie. Przy tej ocenie bierze sie pod
uwage wine petnomocnika strony, a takze pracownika osoby prawnej, do ktérego
obowigzkow nalezy obrot korespondencjg. Niewatpliwym uchybieniem pracownicy
odpowiedzialnej za obrot korespondencjg byto zarejestrowanie w dzienniku kores-
pondencyjnym wptywu odpisu wyroku do sekretariatu zwigzku zawodowego w dniu
nastepnym, co doprowadzito do uchybienia terminowi do wniesienia apelacji.

Powdd wnidst kasacje od tego postanowienia (i — jak napisano — od postano-
wienia Sgdu Wojewodzkiego w Katowicach). Podniost zarzut naruszenia prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz wnidst o zmiane
,zaskarzonych postanowien w catosci” i przywrocenie terminu do wniesienia apelaciji,
z zasgdzeniem kosztow, ewentualnie o uchylenie obu postanowien i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach lub Sgdowi Wojewddzkiemu w Katowi-
cach. W petitum kasacji nie wymieniono zadnego przepisu prawa. W uzasadnieniu
podano, ze zgodnie ze wskazanym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego ,w stosunku do
0s6b prawnych art. 168 § 1 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o brak winy
pracownika, ktéremu powierzono prowadzenie spraw zwigzanych z procesami, a nie
brak winy ktéregokolwiek z pracownikdéw osoby prawnej i jezeli temu pracownikowi
nie mozna zarzuci¢ winy lub zaniedban, wina innego pracownika lub np. gonca, kto-
rego uzyto do wykonania pewnych czynnos$ci technicznych, nie moze obcigza¢ osoby
prawne;j”.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono tez, ze pozostawienie sprawy bez mery-
torycznego rozpoznania stanowi naruszenie podstawowych praw pracowniczych ,w

szczegolnosci art. 77 Konstytucji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem przytoczenie podstaw kasa-

cyjnych (art. 3933 KPC) rozumiane jako wskazanie konkretnych przepiséw prawa, do



ktérych odnoszg sie podniesione w kasacji zarzuty, stanowi istotny element kasacji.
Bez spetnienia tego wymagania kasacja nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana.
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji ocenia jedynie prawidtowos¢ wyktadni i
stosowania tych przepisow, ktére zostaty w niej wskazane jako naruszone. Podstawy
kasacji, czyli zarzuty naruszenia okreslonych przepisow powinny byc¢ tez uzasadnio-
ne (art. 393° KPC). Przy nadzwyczaj liberalnym rozumieniu spetnienia tych wymagan
Sad Najwyzszy uznat w rozpoznawanej sprawie, ze nie jest zasadny zarzut narusze-
nia art.168 § 1 KPC (chociaz nie podano nazwy aktu prawnego, a zarzut sformuto-
wano posrednio). Ustalenie, ze odpis wyroku zostat doreczony pod wskazany przez
petnomocnika adres nie zostato skutecznie zakwestionowane w kasacji — przez pod-
niesienie zarzutu naruszenia odpowiedniego przepisu prawa procesowego. W tej
sytuacji nalezy przyja¢ za wigzgce ustalenie, iz odpis wyroku zostat powodowi dore-
czony 26 maja, a ha skutek zaniedbania pracownicy sekretariatu zwigzku zawodo-
wego odpowiedzialnej za obrét korespondencjg zarejestrowano wptyw w dniu nas-
tepnym. Gdyby doreczenia dokonano 27 maja, jak sie twierdzi w kasacji, bezprzed-
miotowy bytby wniosek o przywrdcenie terminu. Nie narusza art. 168 § 1 KPC poglad
wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, iz w okolicznosciach tych nie mozna uznac¢
braku winy powoda w uchybieniu terminu dokonania czynnosci procesowe.

W kasacji powotano sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1958
r., 2 CZ 130/58 OSPIKA 1959 nr 11, poz. 293. Teza tego orzeczenia nie dotyczy roz-
poznawanej sprawy, gdyz odnosi sie do osdb prawnych, a powdd jest osobg fizycz-
ng. W doktrynie (E.Wengerek ,Przeglad orzecznictwa”, NP. 1960, nr 10, s. 1323)
podkreslono, ze omawiane orzeczenie miato na celu ochrone wtasnosci spoteczne;j.
Trzeba nadto wskazac, ze przedstawiony poglad byt skrytykowany w doktrynie (glosa
T.Rowinskiego, NP. 1961 nr 7-8, s. 1054). Dlatego tez Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe podzielit poglagdy wyrazane w wielu orzeczeniach,
poczynajgc od okresu miedzywojennego, zgodnie z ktérymi zaniedbanie osdb, kté-
rymi postuzyta sie strona (petnomocnikéw, pracownikéw kancelaryjnych), obcigza
strone, w efekcie czego nie mozna uznag, ze nie ponosi ona winy w uchybieniu ter-
minowi. Takie tezy zawiera miedzy innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1937 r., C 11 533/37, PPC 1938 nr 3-4 1121 (,Petnomocnik procesowy strony
ponosi wine za zaniedbanie terminu takze woéwczas, gdyby zaniedbanie to miato po-
zostawac w zwigzku z zaniedbaniem jego personelu kancelaryjnego”), uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1956 r. (IV CO 58/55, OSN 1956 z. 4, poz. 106),



orzeczenia z dnia 17 maja 1960 r. (4 CZ 33/60 NP. 1960 nr 10, s. 1387), z dnia 24
lipca 1962 r. (1 CZ 67/62 PUG 1963, nr 10, s. 287), z dnia 9 sierpnia 1974 r. (Il CZ
149/74, OSPIKA 1975 nr 2, poz. 39). Nie mozna zatem uzna¢, by Sad Apelacyjny
btednie wytozyt norme zawartg w art. 168 § 1 KPC. Oddalenie wniosku o przywréce-
nie terminu do wniesienia apelacji nie narusza tez art. 77 Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej (ust. 1), a ustawa nie
moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
(ust. 2). Nie wyjasniono w kasacji jaki zwigzek ma norma prawna zawarta w tym
przepisie z rozpoznawang sprawg, w ktérej powdd dochodzi od pracodawcy rosz-
czen ze stosunku pracy. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, Zze z przytoczonego
przepisu Konstytucji nie wynika nakaz przywracania uchybionych przez strone termi-
now ustawowych do wnoszenia srodkéw odwotawczych, bez wzgledu na spetnienie
przestanki tego przywrdcenia.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC).



