Wyrok z dnia 3 grudnia 1999 r.
I UKN 240/99

Wykonywanie przez adwokata zawodu w kancelarii indywidualnej przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie powodowato zmiany - z punktu widzenia prawa do
swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i macierzyns-
twa oraz z tytulu zaopatrzenia emerytalnego pracownikoéw i ich rodzin - charak-
teru jego dziatalnosci traktowanej jako zatrudnienie (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), na dzialal-
nos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o

dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Zygmunta C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z. o ob-
jecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w Katowicach wyrokiem z dnia 27 maja 1998 r. oddalit od-
wotanie Zygmunta C. od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Z. z
dnia 27 lutego 1998 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawca podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 stycznia 1998 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze od 1 stycznia 1997 r. wnioskodawca pobiera
wczesniejszg emeryture na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25
marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikéw zwolnionych z pracy ,z przyczyn dotyczgcych pracownikow” w zwigzku z

likwidacjg Zespotu Adwokackiego [...] w G. W dniu 12 grudnia 1997 r. wnioskodawca



uzyskat zaswiadczenie o wpisie indywidualnej praktyki adwokackiej do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego, prowadzenie tej praktyki
nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
§ 41, § 43 oraz § 30 — 40 rozporzadzenia Rady Ministréw ,z 29.01.1994 r. w sprawie
wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne Dz.U. Nr 68, poz. 330 z 1993r. i
zm.”, gdyz po zmianie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokatu-
rze (Dz.U. Nr 16, poz. 124) w brzmieniu nadanym ,art. 1 ustawy z 22.05.1993 r.
(Dz.U. Nr 75, poz. 471)” zawdd adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej
zarowno osobom fizycznym, jak i podmiotom gospodarczym, zatem adwokat prowa-
dzacy indywidualng kancelarie adwokackg, ma uprawnienia emerytalne pracownicze
i podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 listopada 1998 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy, gdyz uznat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepi-
séw prawa materialnego przyjmujac, ze indywidualne swiadczenie pomocy prawnej
w ramach kancelarii adwokackiej nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sgdu Wojewddzkiego ma swoje oparcie w
przepisach: §§ 30 — 40, 41 i 43 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, art. 4 ust. 1, art. 24 i art. 37 Prawa o ad-
wokaturze oraz art. 27 ust. 3 i art. 60 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Chybione natomiast jest powotywanie sie
wnioskodawcy na przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Sad drugiej instancji odwotat sie rowniez do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego adwokaci podlegajg pracownicze-
mu ubezpieczeniu spotecznemu (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia
1992 r., I UZP 16/91 i wyrok z dnia 13 czerwca 1997 r., [l UKN 200/97).

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1. art. 4 ust. 1, art. 24 i art. 37 Prawa o adwokaturze oraz art. 60 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin wskutek nie-
stusznego przyjecia, ze na podstawie tych przepiséw podlega on ,jako pracownik
zwigzany umowg o prace obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu”, chociaz
jest emerytem prowadzacym indywidualng kancelarie adwokacka;

2. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.



Nr 41, poz. 324) przez przyjecie, ze indywidualne Swiadczenie pomocy prawnej w ra-
mach kancelarii adwokackiej nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem dziatalno-
Sci gospodarczej;

3. art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajgce na utrzymy-
waniu i aprobowaniu razgcej nierownosci podmiotéw prawnych w zakresie obowigz-
kowego ubezpieczenia i wyrazajgce sie w rownym traktowaniu adwokatéw emerytow
i adwokatow nie bedgcych emerytami oraz w uprzywilejowanym traktowaniu innych
podmiotow swiadczgcych ustugi zaliczone do dziatalnosci gospodarczej, np. notariu-
szy prowadzgcych indywidualne kancelarie notarialne.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgd Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 27 maja 1998 r. i orzeczenie,
ze jako emeryt, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg we wiasnej indywidualnej kan-

celarii adwokackiej, nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia kasacji z nastepujgcych

przyczyn:

Istota zagadnienia w sprawie sprowadza sie do kwestii, czy wnioskodawca,
ktéry jako emeryt prowadzi indywidualng kancelarie adwokacka, podlegat obowigz-
kowi ubezpieczenia spotecznego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1998 r., tj.
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887). Zagadnienie to wymagato oceny na
podstawie przepisow wskazanych w orzeczeniach Sgdow obu instancji, z czym
wnioskodawca sie zgodzit. R6znica w stanowiskach Sadow i skarzgcego wynika na-
tomiast z interpretacji przepiséw, a ponadto — zdaniem skarzgcego — Sady pominety
konstytucyjng zasade réwnosci przewidziang w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Z art. 60 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wynika, ze adwokatom wyko-
nujgcym prace w zespotach adwokackich oraz pozostatym po nich cztonkom rodzin
przystugujg $wiadczenia na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie. Powyz-
szg tre$¢ otrzymat wskazany przepis na podstawie ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206)
od dnia 1 stycznia 1990 r. Wedtug art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

0 adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) adwokaci - cztonkowie zespotéw i



cztonkowie ich rodzin majg na réwni z pracownikami prawo do swiadczen z tytutu
ubezpieczenia na wypadek choroby, macierzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego oraz
z tytutu powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw i ich rodzin, przy
czym przy ustalaniu prawa do swiadczen i ich wysokosci prace w zespotach traktuje
sie jako zatrudnienie, a otrzymywane wynagrodzenie - jako wynagrodzenie z tytutu
zatrudnienia. Z mocy art. 37 tej ustawy z wymienionych uprawnien korzystajg takze
adwokaci wykonujgcy zawod w kancelarii adwokackiej oraz w spétkach, o ktérych
mowa w art. 4 a ust. 1 Prawa o adwokaturze, gdyz art. 37 stanowi, ze w odniesieniu
do tych adwokatow stosuje sie odpowiednio przepisy Dziatu Il pod nazwag: ,Wykony-
wanie zawodu adwokata”.

Skoro wiec z regulacji zawartej w wymienionych przepisach, wspartej normag
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. okreslajgcg zakres podmiotowy ustawy
wynika, ze adwokaci — zarowno cztonkowie zespotow adwokackich, jak i wykonujacy
zawod indywidualnie (w kancelariach) lub w spétkach wymienionych w art. 4a ust. 1
ustawy — korzystajg ze swiadczen naleznych pracownikom, to konsekwencjg tego
unormowania jest obcigzenie ich obowigzkiem pfacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w ramach systemu pracowniczego. Nie ma podstaw w przepisach doty-
czgcych sytuacji prawnej adwokatéw ani tez uzasadnienia w zasadach stusznosci
zgdanie, by z punktu widzenia uprawnien traktowa¢ adwokatéw prowadzgcych kan-
celarie indywidualnie jako pracownikow, natomiast z punktu widzenia obowigzku
optacania skfadek — jako osoby prowadzgce dziatalno$é gospodarczg. W zwigzku z
tym, jezeli adwokat bedgcy emerytem, wykonuje zawdd indywidualnie, to tym samym
podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, przy czym jest to ubezpieczenie w
systemie pracowniczym, ktdrego konsekwencjg jest obowigzek optacania sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoteczne. Sktadka na ubezpieczenie spoteczne obcigza
bowiem wynagrodzenie kazdego pracownika, w tym takze majgcego uprawnienia
emerytalne. W tej kwestii warto odwotac sie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego, przyjmujgcego, ze takze adwokat wykonujgcy zawdd w kancelarii ma na
réwni z pracownikami prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypa-
dek choroby i macierzyhstwa oraz z tytutu zaopatrzenia emerytalnego, w zwigzku z
czym obcigza go obowigzek swiadczeh wzajemnych w postaci sktadek, rowniez w
ramach systemu pracowniczego (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 23 stycznia
1992 r., I UZP 16/91, OSNCP 1992 r. z. 5, poz. 66, wyrok z dnia 6 grudnia 1996 r., I
UKN 23/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 241, wyrok z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il



UKN 284/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 573, wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
[ UKN 156/99 — dotad nieopublikowany).

Z tych powodow Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Ape-
lacyjny przepiséw art. 60 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz art. 24 i art. 37
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.).

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze w wyniku zaskarzo-
nego wyroku doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.). Wprawdzie z art. 4 Prawa o adwokaturze wynika, ze zawod
adwokata polega na swiadczeniu pomocy prawnej, w szczegdlnosci na udzielaniu
porad prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sgdami i urzedami, a wiec ma charakter
ustugowy, to jednak z mocy art. 24 Prawa o adwokaturze oraz art. 2 i art. 60 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin owa dziatalnos¢ ustugowa — w
zakresie prawa do swiadczen z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby, macie-
rzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytutu powszechnego zaopatrzenia eme-
rytalnego pracownikdéw i ich rodzin — zostata potraktowana jako zatrudnienie, a
otrzymywane wynagrodzenie — jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Oznacza
to, ze z woli ustawodawcy swiadczenie pomocy prawnej przez adwokata nie jest — w
zakresie istotnym dla rozpoznawanej sprawy — typem dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j.

Nie jest wreszcie stuszny zarzut, ze zaskarzony wyrok naruszyt art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskutek jakoby tego, ze ,utrzymat i zaa-
probowat razgcg nierownosc¢ podmiotoéw prawnych”. Przede wszystkim skarzgcy wy-
szedt z btednego zatozenia, ze adwokaci wykonujg dziatalnos¢ ustugowg w ramach
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym wniosek o nierdwnym ich traktowaniu
wyprowadzit z porownania ich z innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ gos-
podarczg na wiasny rachunek. Tymczasem dla zasadnos$ci tezy przedstawionej w
kasacji niezbedne bytoby wykazanie, ze adwokaci bedgcy emerytami sg nierowno
traktowani w ramach swojej grupy zawodowej. Poza tym w art. 32 ust. 1 zdanie 1
Konstytucji stanowigcym, ze wszyscy sg rowni wobec prawa, nie mozna upatrywac
rownosci wobec kazdego blizej nieokreslonego prawa, lecz wobec prawa, ktdre ma

zastosowanie do podmiotéw bedgcych w jednakowej sytuacji prawnej.



Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest bez-
zasadna, wobec czego na podstawie art. 3932 KPC orzekt o jej oddaleniu. Jedno-
czes$nie Sgd Najwyzszy uznaje za wtasciwe zwrocenie uwagi na to, ze w uzasadnie-
niu wyroku Sgdu Wojewoddzkiego znajdujg sie powazne niedoktadnosci w cytowaniu
tytutéw aktow prawnych, dat ich wydania i opublikowania, ktore uszty uwagi Sgdu
Apelacyjnego. Zostaty one ujete w cudzystowach we wstepnej czesci uzasadnienia.
Co wiecej, Sad Apelacyjny, oceniajgc wyrok Sgdu Wojewodzkiego stwierdzit, ze Sad
ten wyjasnit sprawe ,indywidualnego swiadczenia pomocy prawnej w ramach kance-
larii adwokackiej...zgodnie z cytowanymi... przepisami ustaw”. Uchybienie to nie

miato jednak wptywu na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego.



