Sygn. akt V KKN 419/99

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 1999 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Lidia Misiurkiewicz
Sedziowie: SN — Andrzej Deptuta
SO del. Do SN — Andrzej Tomczyk (spraw.)

Protokolant — Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1999 r.
sprawy A. J.
skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i in.
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z dnia 31 grudnia 1998 r., zmieniajacego wyrok Sadu Wojewddzkiego z dnia 29
czerwca 1998 .,
l. oddala kasacje;
Il.  zwalnia skazanego A. J. od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego, w tym od nieuiszczonej oplaty od kasacji;

I1l.  kosztami tymi obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 1998 r. Sad Wojewodzki uznat A. J. za
winnego dopuszczenia si¢  wieloczynowego  przestepstwa  ciaglego,
zakwalifikowanego z art. 208 dkk 1 art. 203 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk w
zw. z art. 58 dkk, polegajacego na tym, ze w okresie od 1996 r. do lipca 1997 r.
w O. dziatajac wspolnie z M. Z., S. Z. 1 inng osobg dokonat kradziezy z
wlamaniem i kradziezy mienia o tacznej warto$ci nie mniejszej niz 27.092 zt na
szkode roznych oséb prywatnych i instytucji panstwowych, a w tym:[...]

Za tak opisane przestepstwo sad pierwszej instancji wymierzyt
oskarzonemu kar¢ dwodch lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby pieciu lat, oraz trzy tysigce zlotych
grzywny.

Powyzszy wyrok, w czgSci dotyczacej warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, zaskarzyt apelacja prokurator.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 31 grudnia 1998 r. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjal, iz przypisane oskarzonemu ,czyny z art. 208 w zw. z art. 58
Kodeksu Karnego z 1969 r. stanowig cigg przestepstw z art. 279 § 1 w zw. z
art. 91 § 1 Kodeksu Karnego z 1997 r., a czyny z art. 203 § 1 w zw. z art. 58
Kodeksu Karnego z 1969 r. stanowig ciagg przestepstw z art. 278 § 1 w zw. z
art. 91 § 1 Kodeksu Karnego z 1969 r. 1 za ciag przestepstw z art. 279 § 1 w
zw. z art. 91 § 1 kk z 1997 r. na podstawie powolanych przepiséw oraz art.
33§2wzw.zart. 33§ 113 kkz 1997 r. ,,wymierzyl” mu kare 2 (dwoch) lat

pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych,
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ustalajagc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 30 zl, natomiast za cigg
przestepstw z art. 278 § 1 w zw. z art. 91 § 1 kk z 1997 r. na podstawie
powolanych przepisow” wymierzyt ,... mu kar¢ 8 (o$miu) miesigecy
pozbawienia wolnosci”;

b) na podstawie art. 91 § 2 w zw. z art. 85 kk z 1997 r. wymierzyt oskarzonemu
karg taczng pozbawienia wolnosci w wysokosci dwoch lat.

Od tego wyroku kasacje¢ ztozyl obronca oskarzonego. W kasacji zarzucit
,razace naruszenie prawa materialnego:

1. obraze przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 53 § 1 1 2 kk w
zakresie nieuwzglednienia przez Sad II instancji przy wymiarze kary
warunkow osobistych w szczego6lnosci trwajacej 1 nasilajgcej si¢ choroby
psychicznej oraz sposobu zycia sprawcy przestepstwa przed popelnieniem
jak 1 po jego popetnieniu;

2. obrazg przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 54 § 1 kk w zakresie
nieuwzglednienia dyrektywy, iz w stosunku do sprawcow mtodocianych
kara ma spetia¢ funkcje wychowawcza;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 60 § 3 kk — poprzez
niezastosowanie wzgledem A. J. nadzwyczajnego ztagodzenia kary pomimo
tego, 1z dobrowolnie ujawnit swo; udziat w przypisywanym mu
przestepstwie wskazujac juz w trakcie pierwszego przestuchania na wszelkie
istotne okolicznosci jak 1 osoby wspotsprawcow”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu tego nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia obronca oskarzonego szeroko odwotywat si¢ do okolicznosci
majacych wykaza¢, ze wymierzenie A. J. bezwzglednej kary pozbawienia
wolnos$ci 1 majaca to wspiera¢ argumentacja sagdu drugiej instancji nie zashuguje

na uwzglednienie. Przypomniat réwniez swoje pismo kierowane do prokuratora,
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w ktorym ujawnial intencje oskarzonego, potwierdzone w jego pdzniej
ztozonych wyjasnieniach, w ktérych ujawnit wszystkie znane mu okolicznosci,
w jakich doszto do popehienia przestepstw oraz wskazat na udzial w nich
innych osob.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego A. J. jest bezzasadna i nie zastuguje na
uwzglednienie. W szczego6lnosci bezzasadne w stopniu oczywistym sg zarzuty
razgcego naruszenia prawa materialnego w postaci dyrektyw wymiaru kary
podniesione w punktach 1 i 2 petitum kasacji. Nie budzi najmniejszych
watpliwosci, a wynika to przede wszystkim z uzasadnienia tego $rodka
zaskarzenia, ze jego autor kwestionuje bezwzgledny charakter orzeczonej
wobec skazanego przez sad odwolawczy kary pozbawienia wolnoSci.
Formutujac wskazane zarzuty rzekomego naruszenia prawa materialnego
probuje oming¢ ustawowy zakaz wnoszenia kasacji wylacznie z powodu
niewspoOtmiernosci kary (art. 523 kpk zdanie drugie — po sredniku). Juz
wielokrotnie, zarbwno na gruncie dawnego, jak i1 aktualnie obowigzujacego
Kodeksu postepowania karnego, Sad Najwyzszy wskazywatl, ze jezeli w ustawie
przewidziane jest tylko fakultatywne zastosowanie przepisu prawa, to przez
jego niezastosowanie sad nie dopuszcza si¢ obrazy prawa materialnego, moze
natomiast — wtedy, gdy rzutuje na wymiar kary — uzasadnia¢ zarzut razacej
niewspotmierno$ci kary. I tak wlasnie nalezy traktowaé rowniez sprawe
nalezytego respektowania dyrektyw sadowego wymiaru kary. Natomiast zadna
,hiewspotmiernos¢ kary”, ani ,,razgca”, ani ,,mniej razgca” nie daje podstaw do
whniesienia kasacji.

Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny jedynie wowczas,
gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad

do jego bezwzglednego respektowania. | w takiej sytuacji stosowny zarzut
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kasacyjny podlegatby uwzglednieniu nawet, gdyby skutki jego uwzglednienia

dotyczyly tylko wymiaru kary.

Tego rodzaju problemu dotyka zarzut obrazy art. 60 § 3 kk podniesiony w
pkt 3 petitum kasacji.

Jednakze i ten zarzut — w realiach rozpoznawanej sprawy — nie moze by¢
uznany za zasadny. Zgodnie bowiem z trescig art. 60 § 3 kk zastosowanie
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary (w tym wypadku
obligatoryjnego), a nawet warunkowego zawieszenia jej wykonania
(fakultatywnego) jest dopuszczalne w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z
innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, ktory:

a) ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje
dotyczace osOb uczestniczacych w popetnieniu przestgpstwa;

b) ujawnit wobec tego organu istotne okolicznosci jego popetnienia.

Dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia tego przepisu przez pryzmat
stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (vide: uchwata
SN z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt | KZP 38/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz.
12), z ktorg nie mozna si¢ nie zgodzi¢ wskazuje, ze:

1. sprawca musi wspotdziata¢ z co najmniej dwiema osobami;

2. osoby wspoOldzialajace muszg si¢ rekrutowa¢ z grona wskazanego w
rozdziale II Kodeksu Karnego, a wigc moga nimi by¢: sprawca kierowniczy,
wspolsprawca, podzegacz, pomocnik, natomiast nie s3 nimi osoby
wspotuczestniczace w  sensie szerszym, tzn. popelniajagce odrebne
przestepstwo pozostajace jednak w Scistym zwigzku z przestepstwem
popetnionym przez sprawce, tzw. gtownego (np. paserzy, poplecznicy);

3. uyjawnienie musi mie¢ miejsce przed organem powotanym do S$cigania
przestepstw 1 nastapi¢ nie poézniej niz do zakonczenia postgpowania

przygotowawczego;
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4. informacje dotyczace osob wspotdziatajacych w popetieniu przestgpstwa
powinny da¢ mozliwos¢ ich identyfikacji przez organ powotany do $cigania
przestepstw.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

ze z niekwestionowanych ustalen wynika wspoéldziatanie skazanego A. J. z

jednym tylko wspotsprawca, tj. M. Z. W dwoch jedynie wypadkach przypisanej

skazanemu przestgpczej dzialalnosci wspotdziatanie dotyczyto wigkszej ilosci
osOb, ale tychze ani co do ilos$ci, ani co do personalidéw nie ustalono ani na
podstawie wyjasnien skazanego, ani w oparciu o inne dowody. Ponadto skazany
ujawniajgc przed organem powolanym do Scigania przestgpstw zaprzeczyl, by

wspolnie z M. Z. dopuscit si¢ kradziezy rowerdéw z parkingu przy ul. W. w O.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty
spelnione  przestanki  warunkujagce  zastosowanie = wobec  skazanego
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bowiem ani nie ujawnil on
wszystkich istotnych okoliczno$ci popetnienia przypisanych mu czynow, w tym

faktycznie wspoldziatajacych w dwoch wypadkach innych jeszcze poza M. Z.

osOb, ani tez w zdecydowanej wigkszosci przypadkow dzialania przestepczego

nie wspotdziatat z wigcej niz jedng osobg. To natomiast, ze wskazywat osobe
pasera, w $wietle zaslugujacej na pelng aprobate, oméwionej wyzej uchwaty

Sadu Najwyzszego, nie jest przestanka wystarczajaca do zastosowania

dobrodziejstwa z art. 60 § 3 kk.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wbrew zarzutowi kasacji Sad

Apelacyjny nie dopuscit si¢ obrazy przepisu art. 60 § 3 kk, zas kasacje jako

niezasadng nalezato oddali¢.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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Przewodniczacy: SSN (Lidia Misiurkiewicz)

Sedziowie: SN (Andrzej Deptuta)

SO del. Do SN (Andrzej Tomczyk)

fles



