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Wysokos¢é premii moze byé okreslona proporcjonalnie do faktycznych
zarobkow poszczegolnych pracownikéw uczestniczacych w podziale funduszu

premiowego.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Jana G. przeciwko ,S.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o wynagro-
dzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 kwietnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1999 r. [...] oddalit
apelacje Jana G. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego -Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie z dnia 16 lipca 1998 r. [...], zasgdzajgcego od ,S.” Spoitki z
0.0. W B. na rzecz apelujgcego kwote 1.915, 92 zt z odsetkami od dnia 19 grudnia
1997 r. i oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.

Powdd od 1991 r. do 31 pazdziernika 1997 r. byt prezesem Zarzgdu pozwanej
Spoétki. U strony pozwanej obowigzywat ,Regulamin zasad wynagradzania i ustalania
srodkéw na wynagrodzenia w Spétce z o.0. ,S.”, wprowadzony uchwatg Rady Nad-
zorczej z dnia 27 czerwca 1995 r. z mocg obowigzujgcg od 1 wrzesnia 1995 r. Pre-
mia uksztaltowana zostata w tym regulaminie jako fakultatywny skfadnik wynagro-
dzenia za prace. Przystugiwata w razie dodatniego wyniku finansowego i byta ustala-

na na podstawie zamknie¢ rocznych. W dniu 18 lipca 1996 r. uchwalone zostaty



przez Rade Nadzorczg , Zasady przyznawania i wyptacania premii i prowizji za po-
prawe rentownosci w Spotce z 0.0. ,.S.””. Premia byta naliczana proporcjonalnie do
wysokosci zarobkéw poszczegdlnych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych. Miata charakter uznaniowy, a jej wysokos¢ dla prezesa Zarzadu zat-
wierdzat przewodniczacy Rady Nadzorczej. W grudniu 1997 r. dokonano ostatecz-
nego podziatu premii za rok 1996. Powodowi przyznano premie w wysokosci 1.915,
92 zt, zas uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 8 kwietnia 1998 r. za rok 1997 - 3.800 zi.

W ocenie Sgdu, regulamin nie zawiera warunkéw premiowania, ani nie okresla
zasad ustalania wysokosci Swiadczenia. Nie wyznacza wysokos$ci funduszu pre-
miowego. Skoro zas przepisy ptacowe nie okreslajg w sposdb poddajacy sie obiek-
tywnej kontroli przestanek przyznawania premii i okreslenia jej wysokosci, to swiad-
czenie to ma charakter nagrody, a roszczenie o nie powstaje po jego przyznaniu. Z
tego wzgledu roszczenie powoda przekraczajgce wysokosc przyznanej premii nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Jan G. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy: naruszenie
przepiséw prawa materialnego , przez btedng wyktadnie obowigzujgcych w pozwanej
spofce ,S.” przepiséw prawnych dotyczgcych zasad wynagradzania, polegajgcag w
szczegolnosci na uznaniu, iz przepisy te nie okreslajg zasad tworzenia i wysokoSci
funduszu premiowego oraz zasad podziatu premii”, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 24.180, 08 zt lub o ich uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy wywodzit, ze premia ma charakter regulaminowy. Regulamin zasad
wynagradzania okresla w § 4 wysokosc¢ funduszu premiowego. Zasady przyznawa-
nia i wyptacania premii i prowizji okreslajg, w punkcie 1, reguty podziatu naleznej pra-
cownikom premii. W konsekwencji wynagrodzeniowego charakteru dochodzonego
Swiadczenia, odsetki od zgdanych kwot powinny by¢ liczone od lipca 1997 r., a nie

od przyznania premii przez Rade Nadzorczg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zasady wynagradzania w Spoétce uchwala oraz wynagrodzenie cztonkow Za-

rzadu okresla, zgodnie z § 26 umowy spotki, Rada Nadzorcza. Regulamin zasad wy-

nagradzania i ustalania srodkéw na wynagrodzenia w Spétce z 0.0. ,S.” — zatwier-



dzony uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 27 czerwca 1995 r., z mocg obowigzujgcg od
1 wrzesnia 1995 r. stanowi, ze: Sktadnikiem wynagrodzenia os6b zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych w Spotce, ptathym z Funduszu Wynagrodzen, jest mie-
dzy innymi premia (§ 2 ust. 1 lit. ¢). Premie ustala sie , przez odjecie od Funduszu
Wynagrodzen wyptaconych sktadnikéw wynagrodzen i sktadek ZUS" (§ 4 ust. 1);
ostateczna wysokosc¢ premii ustalana jest na podstawie zamknie¢ rocznych; warun-
kiem przyznania premii jest dodatni wynik finansowy (§ 4 ust. 2). Fundusz Wynagro-
dzen tworzy sie w wysokosci 30% zrealizowanej marzy (§ 3 ust. 1).

W ,Zasadach przyznawania i wyptacania premii i prowizji za poprawe rentow-
nosci w Spétce z o.0. ,.S™, zatwierdzonych przez Rade Nadzorczg w dniu 18 lipca
1996 r. — akcie ptacowym wykonawczym do regulaminu zasad wynagradzania, pos-
tanowiono, iz: premie ,rozlicza sie” proporcjonalnie do wysokosci faktycznych zarob-
kow poszczegolnych pracownikow wyptaconych z Funduszu Wynagrodzen (ust. 1) ;
premia ma charakter uznaniowy, a wyptacana jest , za zaangazowanie i dobre wyniki
pracy” (ust. 2). Proporcja wynagrodzenh poszczegoélnych pracownikéw wynika ze
zroznicowanych wedtug stanowiska pracy ,, wspoétczynnikow wysokosci wynagrodze-
nia zasadniczego” (§ 1 ust. 2 lit. a regulaminu zasad wynagradzania).

Z przedstawionej regulacji wynika wniosek odmienny do przyjetego przez Sad
drugiej instancji - Swiadczenie przewidziane w § 2 ust. 1 lit. ¢ regulaminu zasad wy-
nagradzania i nazwane premig poddaje sie kontroli zaréwno co do warunkow jego
przyznawania, jak i ustalania wysokosci. Mozna ustali¢ wielko$¢ funduszu premiowe-
go ( § 4 ust. 1 regulaminu) i dokonac jego podziatu ( ust. 1 Zasad). Premia przystu-
guje za zaangazowanie i dobre wyniki pracy (ust. 2 Zasad), ale jest przyznawana
jezeli wynik finansowy Spotki jest dodatni (§ 4 ust. 2 regulaminu). Ma charakter
uznaniowy, ale rozliczana jest proporcjonalnie do wysokosci faktycznych zarobkéw
poszczegolnych pracownikow (ust. 2 Zasad).

Premia mogta by¢ od roku 1996 wyptacana w wysokosci zaliczkowej ,do wy-
sokosci 50% naliczen”, a jej ostateczna wysokos¢ ustalana byta ,na podstawie zam-
knie¢ rocznych” (§ 4 ust. 2 regulaminu). Powdd kwestionowat wysokos¢ ,, drugiej
raty” premii przyznanej za 1996 r. oraz wyptaconego swiadczenia za 1997 r. Sad,
btednie oceniajgc charakter prawny dochodzonego swiadczenia, nie dokonat meryto-
rycznej kontroli zasadnosci roszczen Jana G.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.






