Wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r.
| PKN 654/99

Prawo do zwolnienia z obowiazku swiadczenia pracy na okres kadencji
przystuguje tylko pracownikowi wybranemu do zarzadu zaktadowej organizaciji

zwigzkowej.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Andrzej

Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Piotra K. przeciwko [...] Spétce Weglowej Kopalni Wegla Kamiennego ,Z.” w L. o za-
ptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 30 lipca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Tychach z dnia 10 lutego 1997 r. [...] i sprawe przekazat temu Sg-

dowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tychach wyrokiem z dnia 10 lutego 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Piotra K. przeciwko [...] Spotce Weglowej SA w T. — Kopalni We-
gla Kamiennego ,Z.” w L. o zaptate wynagrodzenia za prace w okresie po dniu 14
pazdziernika 1996 r. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Pracy powotat sie na
ustalenie ponizszego stanu faktycznego sprawy.

Powdd Piotr K. jest od wielu lat pracownikiem pozwanej Kopalni, przy czym
zajmuje sie gtéwnie dziatalnoscig zwigzkowa, petnigc ostatnio funkcje przewodnicza-
cego zaktadowej organizacji zwigzkowej WZZ ,Sierpien 80”. Komisja Zaktadowa te-
goz Zwigzku w pismie z dnia 29 maja 1996 r. wystgpita do pracodawcy o oddelego-
wanie powoda oraz Krzysztofa Z. do etatowej pracy w zarzgdzie od dnia 20 maja

1996 r. do konca kadencji, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na co uzyskata



zgode zastepcy dyrektora do spraw pracowniczych. Zgoda ta zostata jednak przez
strone pozwang cofnieta przy pisSmie z dnia 18 wrzesnia 1996 r., przy czym decyzje
te poprzedzono wystgpieniem do zarzgdu Komisji Zaktadowej o przedtozenie doku-
mentow potwierdzajgcych fakt, ze powdd z wyboru petni swa funkcje, co zakwestio-
nowaty wtadze innych organizacji zwigzkowych dziatajgcych w Kopalni. Konsekwen-
cjg cofniecia oddelegowania i niepodjecia pracy przez powoda byto zaprzestanie wy-
ptacania mu wynagrodzenia po dniu 14 pazdziernika 1996 r.

W Swietle tych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze po cofnieciu statego oddele-
gowania do dziatalnosci zwigzkowej powodd byt obowigzany przystgpi¢ do wykony-
wania pracy. Skoro tego nie uczynit, to nie ma prawa do wynagrodzenia, ktore przys-
tuguje jedynie za prace wykonang, zas za czas niewykonywania pracy tylko wéwczas
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, gdy przepisy Kodeksu pracy lub
przepisy szczegolne tak stanowig (art. 80 KP).

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez powoda uwzglednit Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku, ktéry wyrokiem z dnia 30 lipca 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze od strony pozwanej zasgdzit na rzecz powoda kwote 6.210,55 zt brutto z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1997 r. jako rownowartos¢ wynagrodzenia
za prace w okresie od dnia 14 pazdziernika do dnia 31 grudnia 1996 r. oraz nagrody
za 1996 r. z okazji Dnia Goérnika. W uzasadnieniu swego wyroku Sad Wojewddzki
stwierdzit, Ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato oparte na btednej wyktadni
przepisow art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11
czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy
pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu
uprawnien przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od
pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336). Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze prawo do zwol-
nienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej przystuguje dziataczom zwigzku proporcjonalnie do liczby jego
cztonkow zatrudnionych w danym zaktadzie. Przepis § 4 ust. 1 rozporzgdzenia sta-
nowi natomiast, ze pracodawca jest na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej
obowigzany zwolni¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji w
zarzgdzie tej organizacji, jezeli w swym wniosku wykaze ona zaistnienie ustawowych

przestanek takiego zwolnienia.



Z przepisow tych — zdaniem Sgdu Wojewddzkiego — wynika, ze zwolnienia od
pracy udzielonego w trybie art. 31 ust. 1 ustawy zwigzkowej pracodawca nie ma
mozliwosci cofngé. Jest ono bowiem udzielane na okres kadenciji, przy czym o
ewentualnym ustaniu okolicznosci uprawniajgcych pracownika do korzystania ze
zwolnienia powinien pracodawce poinformowac zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Dopiero w takiej sytuacji pracownik ma zgodnie z przepisem § 5 rozpo-
rzgdzenia obowigzek przystgpienia do pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc ,naru-
szenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy” i
domagajac sie na tej podstawie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz ,utrzyma-
nia w mocy” wyroku Sadu pierwszej instancji. Ten ogolnikowy zarzut zostat w uza-
sadnieniu skargi skonkretyzowany przez odwotanie sie do art. 31 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca
1996 r., jak tez do blizej nie okreslonych postanowien statutu WZZ ,Sierpien 80”. Z
przepisow ustawy i rozporzadzenia skarzgcy wyprowadza wniosek, ze uprawnienie
do ptatnego zwolnienia od obowigzku swiadczenia pracy w celu poswiecenia sie
dziatalnosci w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystuguje jedynie pra-
cownikowi spetniajgcemu prawem okreslone przestanki, a wiec powotanemu w sta-
tutowo przewidzianym trybie do sktadu tego organu zwigzku. Pracodawcy nie wolno
wiec udzieli¢ zwolnienia od pracy osobie nie spetniajgcej ustawowych warunkéw,
podobnie jak moze cofng¢ bezzasadnie udzielone zwolnienie, co ,wynika z istoty
instytucji zwolnienia od pracy”. W przeciwnym razie dochodzitoby do ,,ewidentnego
naduzycia praw podmiotowych przez pracownikow, tzn. nieSwiadczenia pracy przez
osoby, ktéorym wspomniane uprawnienie nie przystuguje”.

Skarzgcy podniost tez, ze przyjawszy btedne zatozenie o niedopuszczalnosci
cofniecia dziataczowi zwigzkowemu zwolnienia od obowigzku $wiadczenia pracy,
Sad drugiej instancji nie badat przestanek podjecia takiej decyzji przez pracodawce,
a sprowadzajgcych sie do zakwestionowania wyboru powoda na funkcje przewodni-
czgcego komisji zakladowej WZZ ,Sierpien 80”. Sgd Wojewodzki nie odnidst sie w
szczegolnosci do kwestii, czy na tle postanowien statutu powotanego Zwigzku, ze
wszystkie jego wiadze pochodzg z wyboru, dopuszczalne jest stosowanie zasady
.koptacji”.

Ponadto skarzgcy wyrazit poglad, ze Sgd powinien z urzedu wzig¢ pod uwage



i na ptaszczyznie zasad wspoétzycia spotecznego oceni¢ dziatalno$¢ powoda, ktory
na terenie kopalni prowadzi swoiste ,pieniactwo zwigzkowe”. Zaniechanie takiej
oceny jest ,naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na rozs-

trzygniecie sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna o tyle, o ile zaskarzonemu wyrokowi zarzuca btedng wy-
ktadnie przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Sad drugiej instancji przyjat bowiem, ze jezeli
pracodawca udzieli pracownikowi w trybie tego przepisu zwolnienia od obowigzku
Swiadczenia pracy, to przez okres kadencji zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej zwolnienia tego nie moze cofng¢. O ustaniu okolicznosci uprawniajgcych pra-
cownika do korzystania ze wspomnianego zwolnienia informuje pracodawce zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej i dopiero wowczas pracownik ma obowigzek
przystgpienia do pracy (§ 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996
r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom
petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy,
Dz.U. Nr 71, poz. 336). W konsekwencji takiej wyktadni powotanych przepiséw Sad
Wojewoddzki jako bezprzedmiotowe potraktowat przestanki, ktérymi przy cofnieciu
zwolnienia udzielonego powodowi kierowat sie skarzgcy pracodawca, marginalnie
ponadto zaznaczajgc, ze wniosek o udzielenie zwolnienia do dziatalnosci zwigzkowej
musiat odpowiada¢ wymaganiom z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia, ,skoro na oddelego-
wanie dwoch pracownikéw wyrazit zgode zastepca dyrektora kopalni do spraw pra-
cowniczych”.

Tymczasem Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw podjetej w
dniu 20 stycznia 1999 r., lll ZP 25/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 17, poz. 541) wyjasnit,
ze pracownik jest, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy obowigzany przystgpi¢ do pracy w
odpowiednim wymiarze, a wiec ograniczy¢ zakres korzystania z udzielonego mu
przez pracodawce zwolnienia od pracy, takze woéwczas, gdy zarzgd zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej nie poinformowat pracodawcy o zmianie okolicznosci uzasad-
niajgcych udzielenie takiego zwolnienia. W motywach tej uchwaty podkresla sie, ze

wprawdzie pracodawca jest zwigzany trescig wniosku zaktadowej organizacji zwigz-



kowej co do osoby (oséb), ktorej ma by¢ udzielone zwolnienie, ewentualnego ,po-
dziatu” limitu zwolnien miedzy wiekszg liczbe osob, czasu zwolnienia (kadenciji), a
takze zachowania (badz niezachowania) prawa do wynagrodzenia, lecz nie wyklucza
to prawa weryfikacji wniosku pod wzgledem jego zgodnosci z bezwzglednie obowig-
zujgcym prawem. Pracodawca moze zatem sprawdzac, czy osoby wymienione we
wniosku zostaty wybrane do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej i czy ich
liczba (lub rozmiar zwolnienia) odpowiada ustawowo okreslonej liczbie cztonkow
zwigzku zatrudnionych w danym zaktadzie pracy. Pracownik objety wnioskiem nie
udziela bowiem sam sobie zwolnienia, ktére prowadzi do istotnej modyfikacji tresci
stosunku pracy, co aktualizuje sie jako przedmiot obowigzku pracodawcy tylko w ra-
Zie spetnienia przestanek okreslonych w przepisie art. 31 ust. 1 ustawy.

Z powotanego wyzej przepisu nie sposob zdaniem Sgdu Najwyzszego wnios-
kowac, izby pracownik mégt wbrew woli pracodawcy nie Swiadczy¢ pracy, a nawet
otrzymywac wynagrodzenie bez wykonywania pracy pomimo braku wspomnianych
przestanek. To samo dotyczy zmiany, wzglednie ustania okolicznosci (faktéw) wa-
runkujgcych udzielenie zwolnienia, np. wskutek wygasniecia mandatu cztonka zarza-
du zaktadowej organizacji zwigzkowej, jej rozwigzania lub tez istotnej zmiany liczby
cztonkow, niezaleznie od tego, czy zarzad — zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia —
zawiadomi o tym pracodawce. Pracownik jest wowczas obowigzany podjg¢ prace, a
pracodawca moze sie tego od niego domagac w trybie stosownych polecen.

Trafne poglady wyrazone w prezentowanym orzeczeniu sg adekwatne row-
niez wobec przedmiotowej sprawy, chociaz jej stan faktyczny wykazuje réznice w
poréwnaniu do stanu faktycznego, ktéry wywotat uchwate powiekszonego sktadu se-
dziowskiego. Tamta sprawa dotyczyta bowiem obnizenia sie liczby cztonkéw zwigzku
ponizej prawnie doniostej granicy 150 osob, podczas gdy tu chodzi o kwestie pods-
tawy objecia przez powoda funkcji przewodniczgcego komisji zakltadowe;j. Liczba
cztonkow zwigzku to rzecz zobiektywizowana, ale taki sam charakter ma w istocie
odpowiedz na pytanie, czy do swej zwigzkowej funkcji powdd doszedt ustawowo
przewidziang drogg wyboru, czy tez w innym trybie, nie dajgcym pracownikowi
uprawnienia do ubiegania sie o zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy i nie ak-
tualizujgcym po stronie jego pracodawcy obowigzku udzielenia takiego urlopu. Do-
piero po ustaleniu faktu zaistnienia samego wyboru moze sie pojawi¢ ocenna kwestia
dokonania go zgodnie z postanowieniami statutu lub innego wewnagtrzzwigzkowego

prawa, a takze kwalifikowania wptywu ewentualnych naruszen tego prawa z punktu



widzenia waznosci dokonanego wyboru.

PowyZzsze oceny i kwalifikacje powinny by¢ w zasadzie dokonywane przez
sgdy wtasciwe w sprawach dotyczgcych rejestracji zwigzkow zawodowych, ktére to
sprawy sg zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych rozpatrywane w
trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.
Dotyczy to jednak ,z natury rzeczy” tylko samodzielnych zwigzkoéw zawodowych,
podlegajgcych wpisowi do rejestrow prowadzonych przez sady okregowe wiasciwe
miejscowo ze wzgledu na siedzibe zwigzku bgdz przez Sgd Okregowy w Warszawie
— gdy chodzi o ogolnokrajowe zwigzki miedzybranzowe i ogdlnokrajowe zrzeszenia
miedzybranzowe (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia
1991 r. w sprawie postepowania dotyczgcego rejestracji zwigzkow zawodowych,
Dz.U. Nr 77, poz. 340). W tym bowiem wypadku zwigzek zawodowy jest obowigzany
w terminie 14 dni sktada¢ wnioski o wpisanie do rejestru sgdowego 0osob wybranych
zgodnie ze statutem w sktad organu uprawnionego do reprezentowania zwigzku (§ 7
ust. 2 powotanego rozporzgdzenia).

W rejestrach sgdowych nie figurujg natomiast, a tym samym nie wnioskujg o
wpisanie do nich cztonkéw swoich wiadz, jednostki organizacyjne danego zwigzku,
choéby jego statut przyznawat im osobowosc¢ prawng (art. 13 pkt 7 ustawy o zwigz-
kach zawodowych) i przewidywat réznorakie wpisy do rejestréw zwigzkowych. Kon-
trole legalnosci wyboru wtadz takiej jednostki organizacyjnej zwigzku (np. przewodni-
czgcego lub cztonkéw komisji zaktadowych WZZ ,Sierpien 80”) musi zatem w razie
sporéw z zakresu prawa pracy (np. sprawy o prawo do zwolnienia od obowigzku
Swiadczenia pracy w celu prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej) przeprowadzic¢ sad
pracy. W toku tej kontroli sgd kieruje sie dyrektywg poszanowania autonomii zwigzku
w sferze jego statutowej dziatalnosci, w tym zwtaszcza okreslania zasad sprawowa-
nia zwigzkowych funkc;ji (art. 10 ustawy), lecz nie wyklucza to uznania, ze okreslona
uchwata zwigzkowa nie zaktualizowata wobec pracodawcy obowigzku ptatnego od-
delegowania pracownika do aktywnosci zwigzkowej, gdyz byta to w sensie prawnym
tzw. uchwata nieistniejgca (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998
r., | CKN 563/97, OSNC 1998 r. Nr 12, poz. 205).

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazyc, ze pracodawca moze wprawdzie
udziela¢ pracownikom swiadczen wykraczajgcych poza ramy minimalnych standar-
dow okreslonych przez przepisy prawa pracy, lecz tej zasady nie sposdb mechanicz-

nie odnosi¢ do urlopéw na dziatalnos¢ zwigzkowa. Taki urlop mogg bowiem ,z istoty



rzeczy” otrzymac jedynie pracownicy wybrani do zarzgdow zaktadowych organizacji
zwigzkowych, a poza tym pracodawca jest obowigzany jednakowo traktowac¢ wszyst-
kie zwigzki zawodowe (art. 1 ust. 3 ustawy), wiec nie mogt stwarza¢ przywilejow dla
zaktadowej struktury WZZ ,Sierpien 80”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC

orzekt jak w sentenciji.



