Wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r.
| PKN 385/99

Przyjecie pracownika spétdzielni pracy w poczet jej cztonkéw prowadzi
do rozwigzania pracowniczego stosunku pracy na mocy porozumienia stron i

nawigzania spétdzielczej umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Adama C., Andrzeja M., Marka G., Wiestawa K. i Tadeusza G. przeciwko Przedsie-
biorstwu Ustugowo-Handlowemu Spoétdzielni Niewidomych ,Z.” w R. o przywrécenie
do pracy i zaptate, na skutek kasacji powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 10 marca 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Gizycku z dnia 20 pazdziernika 1998 r. [...] i przekazat sprawe
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzyg-

niecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 10 marca 1999 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg przez Przedsigbiors-
two Ustugowo-Handlowe Spoétdzielnie Niewidomych ,Z.” w R., wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Gizycku z dnia 20 pazdziernika 1998 r. [...] przywracajacy po-
wodoéw : Adama C., Andrzeja M., Marka G., Wiestawa K. i Tadeusza G. do pracy u
strony wnoszgcej apelacje oraz zasgdzajgcy na rzecz powodow wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, w ten sposéb, ze powddztwa oddalit.

Sad uznat ustalenia Sgdu pierwszej instancji stanowigce faktyczng podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku za btedne i dokonat ustalen wtas-

nych. Powodowie byli zatrudnieni u strony pozwanej na stanowiskach bgdz kierow-



cow (Adam C. i Tadeusz G.) badz referentow sprzedazy (Andrzej M., Marek G.,
Wiestaw K.). Wszyscy oni, cho¢ w roznym czasie, zostali przyjeci w poczet cztonkow
pozwanej Spotdzielni, ktéra byta spoétdzielnig pracy. Z chwilg wstgpienia do Spot-
dzielni nastgpito "przeksztatcenie sie stosunku pracy pracowniczego ex lege w spot-
dzielczy”. Strony tgczyta zatem spotdzielcza umowa o prace.

Powodowie zostali wykluczeni ze Spotdzielni uchwatg Rady Nadzorczej z dnia
13 lutego 1998 r. Uchwaty tej nie zaskarzyli. Strona pozwana w dniu 16 lutego 1998
r. rozwigzata z powodami umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP ze
wzgledu na ,umysine dziatanie na szkode spoétdzielni poprzez przyjmowanie zawyzo-
nych kwot na rachunkach za noclegi od wtascicieli hoteli”.

Zgodnie z art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), przywrécenie pracownika do
pracy nie jest mozliwe bez przywrocenia mu cztonkostwa. Z tego wzgledu roszczenia
powodow nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 24 § 2 Prawa spétdzielczego przez przyjecie, ze
powodowie nie sg cztonkami Spoétdzielni oraz art. 81 § 1 KP w zwigzku z art. 199
Prawa spotdzielczego przez jego niezastosowanie, oraz naruszenie przepisow pos-
tepowania, a mianowicie art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC, wniesli o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji lub o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy orzeczeniu w obu
przypadkach o kosztach postepowania.

Petnomocnik powodow podnidst, ze nie zostali oni skutecznie wykluczeni ze
Spoétdzielni, albowiem uchwata Rady Nadzorczej z dnia 13 lutego 1998 r. nie zostata
im doreczona, co zgodnie z art. 24 § 3 Prawa spoétdzielczego warunkuje wykluczenie.
Bedac nieprzerwanie cztonkami Spétdzielni powodowie pozostawali jej pracownika-
mi. Wobec tego, ze byli oni gotowi do pracy, a przeszkdd w jej Swiadczeniu doznali z
przyczyn dotyczacych strony pozwanej, ktora nie dopuszczata ich do pracy, przystu-
guje im, stosownie do art. 81 § 1 KP w zwigzku z art. 199 Prawa spoétdzielczego, wy-

nagrodzenie za caty czas niewykonywania pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni na



podstawie spotdzielczych umow o prace. Sad Najwyzszy nie podziela jednak pogla-
du, ze z chwilg przyjecia pracownika w poczet cztonkdw Spotdzielni pracowniczy sto-
sunek pracy przeksztatca sie ex lege w spotdzielczy stosunek pracy. Przeksztatcenie
takie musiatoby mie¢ podstawe prawng. Ani Prawo spotdzielcze ani Kodeks pracy
nie zawierajg przepisu, ktory mozna by za takg podstawe uznac. Dlatego tez nalezy
przyja¢, cho¢ z innym uzasadnieniem niz w powotanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 1958 r. (OSPIKA 1961, poz. 113), ze do zmiany podsta-
wy zatrudnienia dochodzi poprzez objete oswiadczeniami woli o przystgpieniu do
Spotdzielni i przyjeciu w poczet cztonkdw porozumienie co do rozwigzania pracowni-
czego stosunku pracy i nawigzanie spoétdzielczej umowy o prace. Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w rozpoznawanej sprawie podziela szerokg argumentacje na
rzecz prezentowanego stanowiska przytoczong w motywach wyroku z dnia 5 maja
1999 r., | PKN 677/98.

Spotdzielczy stosunek pracy moze by¢ rozwigzany bez wypowiedzenia tylko z
przyczyn przez pracownika nie zawinionych (art. 189 § 1 Prawa spotdzielczego).
Przyczyny tzw. zawinione, wskazane w art. 52 KP, uzasadniajg wykluczenie ze Spot-
dzielni (art. 193 § 1 pkt 1 Prawa spoétdzielczego). Wykluczenie zas powoduje ten
skutek w zakresie zatrudnienia, ze spoétdzielczy stosunek pracy wygasa (art. 186 § 1
Prawa spoétdzielczego). Cztonek spotdzielni nie moze dochodzi¢ przywrdcenia do
pracy bez zakwestionowania legalnosci uchwaty o wykluczeniu (art. 196 § 2 Prawa
spotdzielczego).

Zgodnie z art. 24 § 3 Prawa spoétdzielczego wykluczenie ze spétdzielni staje
sie skuteczne z chwilg doreczenia cztonkowi pisemnego zawiadomienia o wyklucze-
niu wraz z uzasadnieniem. Powodowie twierdzg, ze uchwata Rady Nadzorczej z dnia
13 lutego 1998 r. o wykluczeniu ze Spétdzielni nie zostata im doreczona w sposob
okreslony w powotanym przepisie. Sad drugiej instancji nie dokonat w tym zakresie
zadnych ustalen. Jest to zas okolicznosc istotna dla rozstrzygniecia rozpoznawane;j
sprawy. Ma ona takze znaczenie dla wtasciwosci sgdu. Bowiem witasciwym w pierw-
szej instancji do rozpoznania sprawy o uchylenie uchwaty o wykluczeniu ze Spot-
dzielni jest sad okregowy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest zasadny.

Wprawdzie kasacja przystuguje od wyroku Sadu drugiej instanciji, a wniosek
kasacyjny zmierzat do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi dru-

giej instancji, ale poniewaz sprawa w kontekscie zatrudnienia powodoéw na podstawie



spotdzielczej umowy o prace byta rozpatrywana tylko w jednej instancji, a nadto oko-
licznosci wykluczenia powodow ze Spoétdzielni nie zostaty wyjasnione nawet przez
Sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy uznat za celowe przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, dostrzegajgc w takim orzeczeniu
gwarancje rozpoznania sprawy w dwu instancjach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



