Wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r.
| PKN 389/99

Zasadzenie odszkodowania w miejsce zadanego przez pracownika przy-
wroécenia do pracy na dotychczasowe stanowisko pracy (zajmowane przed
wadliwie dokonanym wypowiedzeniem zmieniajgcym) nie powoduje rozwigza-
nia umowy o prace z uptywem okresu wypowiedzenia, lecz kontynuowanie za-
trudnienia na zmienionych warunkach, chyba ze pracownik w terminie wskaza-
nym w art. 42 § 3 KP odmoéwit przyjecia zaproponowanych przez pracodawce

warunkow pracy.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Edwarda K. przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociggdw i Kanalizacji Spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig w L.W. o ustalenie i wynagrodzenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Olsztynie z dnia 9 marca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 9 marca 1999 r. [...] oddalit apelacje Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji
Spotka z 0.0. w L.W. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Ketrzynie z dnia 18
wrzesnia 1998 r. [...], ustalajgcego, ze strone apelujgcg i powoda Edwarda K. tgczy
umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1981 r. oraz zasgdzajgcego od tegoz Przedsiebiors-
twa na rzecz powoda kwote 5.585, 04 zt tytutem wynagrodzenia za czas niewykony-
wania pracy.

W dniu 30 pazdziernika 1997 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi do-

tychczasowe stanowisko pracy maszynisty stacji uzdatniania wody, proponujgc od 2



lutego 1998 r. zatrudnienie w charakterze montera — konserwatora sieci wodno - ka-
nalizacyjnej. Powdd wnidst odwotanie od wypowiedzenia, zgdajgc przywrdcenia do
pracy na poprzednich warunkach. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Ketrzynie, ustaliwszy,
ze wypowiedzenie zostato dokonane z naruszeniem przepisoéw, wyrokiem z dnia 19
czerwca 1998 r. [...] oddalit powddztwo Edwarda K. o przywrdcenie do pracy na po-
przednich warunkach i zasgdzit na jego rzecz od Przedsigbiorstwa Wodociggdw i
Kanalizacji odszkodowanie.

Z dniem 1 listopada 1997 r. powodd zostat przeniesiony do pracy w grupie kon-
serwatorow wodno — kanalizacyjnych. Pismem z dnia 11 grudnia 1997 r. Edward K.
zarzucit pozwanemu, ze powierzajgc mu wykonywanie pracy na innym niz wynikajg-
ce z umowy o prace stanowisku pracy naruszyt regulamin pracy, a ponadto jego wy-
nagrodzenie ulegto zmniejszeniu i w zwigzku z powstatg sytuacjg bedzie on zmuszo-
ny wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie wypowiedzenia, zwrot utraconych zarobkow i
odszkodowanie, zaznaczajgc, ze na ustosunkowanie sie pracodawcy do kwestiono-
wanych ,decyzji” oczekuje do 31 grudnia 1997 r. W dniu 30 stycznia 1998 r. strona
pozwana, wobec odmowy przyjecia ,nowych” warunkoéw zatrudnienia i ustania w
zwigzku z tym stosunku pracy, wezwata Edwarda K. do ztozenia podania o przyjecie
do pracy. Powod poinformowat pracodawce, ze jego pismo z dnia 11 grudnia 1997 r.
nie zawierato odmowy zatrudnienia na zmienionych warunkach. W dniu 2 lutego
1998 r. Spotka wydata powodowi swiadectwo pracy stwierdzajgc, ze stosunek pracy
rozwigzat sie w dniu 31 stycznia 1998 r. W dniach 2, 3 i 4 lutego 1998 r. powdd stawit
sie do pracy, jednak w dniu 5 lutego strona pozwana odmowita dopuszczenia go do
jej wykonywania.

W ocenie Sgdu, powdd nie ztozyt oswiadczenia woli o odmowie przyjecia za-
proponowanych warunkow pracy i ptacy. Pismo z dnia 11 grudnia 1997 r. nie ma ta-
kiego charakteru. Wniesienie odwofania od wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z
odmowg przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Ketrzynie wydany w sprawie [...], rozstrzygat o zasadnosci i zgodnosci z
prawem wypowiedzenia zmieniajgcego. Przedmiotem postepowania w sprawie [...]
jest ustalenie, ze miedzy stronami procesowymi trwa stosunek pracy. Poniewaz po-
wod byt gotéw do Swiadczenia pracy a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, za czas niewykonywania pracy przystuguje mu na podstawie art. 81 § 1
KP wynagrodzenie.

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji zaskarzyto ten wyrok kasacja.



Wskazujgc jako jej podstawy: naruszenie prawa materialnego, a to: art. 81 § 1 KP,
art. 65 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP ,poprzez
przywigzanie nadmiernej wagi do zachowania powoda po ztozeniu oswiadczenia o
nie przyjeciu nowych warunkéw oraz brak uwzglednienia stanowiska pozwanego”
oraz naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 365 § 1 i1 366 KPC ,po-
przez nieuwzglednienie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z
dnia 19 czerwca 1998 r. w sprawie [...] oddalajgcego roszczenie powoda o przywro-
cenie do pracy”, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania wraz z orze-
czeniem o kosztach postepowania. Zdaniem petnomocnika skarzgcej Spotki, zna-
czenie wyroku uznajgcego wprawdzie wypowiedzenie zmieniajgce za niezgodne z
prawem, ale zasgdzajgcego w miejsce przywrocenia do pracy na poprzednich wa-
runkach odszkodowanie jest rbwnoznaczne z ustaleniem, ze po 31 stycznia 1998 r.
strony nie pozostajg w stosunku pracy. Ograniczenie rozstrzygniecia w sprawie [...]
jedynie do odmowy przywrécenia powoda na poprzednie warunki pracy jest bezza-
sadne, a postepowanie toczone w sprawie [...] stanowi naruszenie zasady ,ne bis in
idem” oraz godzi w powage rzeczy osgdzonej. Ewentualne przyjecie, ze stosunek
pracy miedzy stronami procesowymi trwat po 31 stycznia 1998 r., uzasadnia zasa-
dzenie wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy najwyzej za 4 dni lutego 1998 r. W
przeciwnym razie sytuacja pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej bytaby
gorsza od sytuacji powoda, ktéry nie Swiadczgc pracy otrzymywatby za nig zaptate.
Zdaniem skarzgcego, pismo Edwarda K. z dnia 11 grudnia 1997 r. zawiera wyrazng
odmowe przyjecia zaproponowanych warunkow pracy. Tak bowiem nalezy rozumiec¢
zwrot, iz ,nie zgadza sie z zaistnialg sytuacjg”. Pismo to zawierato takze informacje,
ze bedzie dochodzit przed sgdem swoich praw i zostato ztozone na dwa dni przed
uptywem potowy okresu wypowiedzenia, tj. przed datg wyznaczajgcg termin do zto-
zenia odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy. Sad bftednie nadat mu
inne znaczenie, przywigzujgc nadmierng wage do pozniejszych zachowan powoda.
Odwotanie oswiadczenia woli ztozonego przez powoda wymagato zgody strony poz-

wanej, ktéra takiej zgody nie wyrazita.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 366 KPC prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej tylko



co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. W
takim tez zakresie, zgodnie z art. 365 § 1 KPC, wigze nie tylko strony i sad, ktéry go
wydat, ale rowniez inne sady i inne organy panstwowe.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie [...] i rozstrzygniecia zawartego w wyroku
z dnia 19 czerwca 1998 r. byto zgdanie Edwarda K. przywrocenia do pracy na sta-
nowisku zajmowanym przed wypowiedzeniem zmieniajgcym i powierzeniem mu
pracy w grupie konserwatorow wodno — kanalizacyjnych. W postepowaniu tym Sgd
ustalit, ze wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy zostato dokona-
ne z naruszeniem przepisow, ale przywrécenie powoda na poprzednie stanowisko
pracy bytoby niecelowe i na podstawie art. 45 § 2 KP orzekt, w miejsce zgdanego
przez powoda przywrédcenia do pracy, odszkodowanie. Wyrok nie rozstrzyga o trwa-
niu stosunku pracy ,, w ogéle”, ale o trwaniu stosunku pracy na zmienionych warun-
kach. Innymi stowy, rozstrzyga o tym, ze stosunek pracy po uptywie okresu wypo-
wiedzenia, tj. po 31 stycznia 1998 r. bedzie kontynuowany na zmienionych warun-
kach. Po tej dacie Edward K. bedzie nadal zatrudniony w pozwanej Spofce, jednak
na stanowisku montera — konserwatora sieci wodno — kanalizacyjnej.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest zgdanie ustalenia, ze sto-
sunek pracy miedzy stronami procesowymi trwa na zmienionych juz warunkach. A
zatem, trafnie przyjgt Sad drugiej instancji, ze w sprawach [...] nie zachodzi ani iden-
tycznos¢ przedmiotu rozstrzygniecia ani podstaw sporu. Zarzut naruszenia art. 365 §
1 KPC i art. 366 KPC nie jest przeto uzasadniony.

Zgodnie z art. 65 § 1 KC, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Okolicznosci ztozenia przez powoda pisma z
dnia 11 grudnia 1997 r. wskazujg na jego sprzeciw co do sposobu i trybu powierze-
nia wykonywania pracy w grupie konserwatoréw. Wyznaczenie adresatowi pisma
terminu do ustosunkowania sie do poczynionych zarzutéw, zapowiedz wystgpienia
do sadu z roszczeniami ptacowymi, nie wskazujg na zamiar rozwigzania stosunku
pracy. Sad dokonujgc interpretacji pisma z dnia 11 grudnia 1997 r. zwrécit uwage na
odmienng jego tres¢ w poroéwnaniu z pismami ztozonymi przez innych pracownikow.
Uwzglednit pézniejsze zachowania powoda, a zwtaszcza informacje ztozong
pracodawcy, ze pismo nie stanowito odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i
jego obecnos¢ w pracy po 31 stycznia 1998 r. W tych okolicznosciach trafnie wytozyt,

ze zamiarem powoda nie byto rozwigzanie stosunku pracy. Odmowa przyjecia



zaproponowanych warunkow musi by¢ wyrazna. Skoro powdd nie ztozyt oSwiadcze-
nia woli tej tresci, zgoda strony pozwanej na odwotanie nie istniejgcego oswiadczenia
woli byta, oczywiscie, bezprzedmiotowa.

Z art. 81 § 1 KP wynika prawo pracownika do wynagrodzenia za caty czas
gotowosci do pracy. Racje ma Sad, ze btedne przyjecie przez pracodawce, iz stosu-
nek pracy tgczgcy go z pracownikiem ustat, nie rodzi dla niego konsekwencji finan-
sowych przewidzianych w art. 47 KP, lecz w powoftanym art. 81 § 1 KP. Argument
jakoby sytuacja powoda byta przez to uprzywilejowana w poréwnaniu z sytuacjg pra-
cownikow pozostajgcych w zatrudnieniu jest o tyle chybiony, ze do takiej sytuacji do-
prowadzita strona pozwana przez bezprawne niedopuszczenie Edwarda K. do pracy
i uniemozliwienie mu wykonywania obowigzkéw. Wynagrodzenie nalezne na podsta-
wie art. 81 § 1 KP przystuguje za caty czas trwania przeszkody w swiadczeniu pracy.
Nie jest ono odszkodowaniem, lecz wynagrodzeniem gwarancyjnym.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'% KPC,

orzekt jak w sentencji.



