Wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r.
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Dopuszczalne jest uznanie powoédztwa z zastrzezeniem, ze roszczenie

nie zostato zaspokojone przez osobe trzecia (art. 213 § 2 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Andrzej
Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
,S.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko Andrzejowi W. i Wies-
tawowi M. o zapfate, na skutek kasacji pozwanego Andrzeja W. od wyroku Sgdu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 listopada 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 10 czerwca 1998 r. [...] zasgdzit na rzecz Spotki z 0.0. ,S.” w W. od An-
drzeja W. kwote 10.000 zt i od Wiestawa M. kwote 13.1243 zt z ustawowymi odset-
kami i czescig kosztow procesu, a dalej idgce powddztwo oddalit. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki powotat sie na ustalenie nastepujgcego stanu fak-
tycznego.

Pozwany Andrzej W. byt u strony powodowej zatrudniony na stanowisku zas-
tepcy dyrektora w oparciu 0 umowe o prace na czas nie okreslony od dnia 17 lutego
1992 r. do dnia 10 sierpnia 1995 r., kiedy to stosunek pracy rozwigzano za porozu-
mieniem stron. Do pozwanego nalezato sprawowanie nadzoru nad wszystkimi spra-
wami Spotki, w tym z zakresu budownictwa. Pozwany ten podlegat bezposrednio
prezesowi K.C. Natomiast pozwany Wiestaw M. byt u strony powodowej zatrudniony
od dnia 2 maja 1992 r. do dnia 30 listopada 1995 r. jako kierownik budowy na pods-
tawie umowy o prace na czas nie okreslony. Przyjat on pisemny zakres czynnosci, a

ponadto w dniu 2 marca 1992 r. ztozyt oSwiadczenie o przyjeciu bez zastrzezen od-



powiedzialnosci materialnej za powierzone mienie, mimo niesporzgdzenia spisu
przekazywanego mienia.

U strony powodowej nie byto instrukcji rozliczania budéw, a w praktyce stoso-
wano rozliczenia metodg warto$ciowa, a nie materiatowa. Zaden z kierownikéw bu-
dow po ich zakonczeniu nie sporzgdzat rozliczen materiatowych. W dziale ksiegowo-
Sci prowadzono ewidencje faktur kosztowych. W ewidencji komputerowej dla posz-
czegolnych budow przeprowadzano rozliczenia wartosciowe, nie byto jednak ewi-
dencji materiatébw na dang budowe. Strona powodowa nie znata praktyki sporzgdza-
nia i inwentaryzacji materiatow znajdujgcych sie na danej budowie. Do celéw ksiego-
wych kierownicy pod koniec roku przygotowywali zestawienia warto$ciowe robot w
toku, uwzgledniajgce wartos¢ materiatow.

W dniu 7 maja 1994 r. pozwany Andrzej W. wydat pozwanemu Wiestawowi M.
polecenie, aby ten — z uwagi na swa chorobe — ztozyt rozliczenie materiatowe prowa-
dzonych budow, a to Stadionu Olimpijskiego, CPN i Szpitala w T. W dniu 29 maja
1994 r. pozwany Wiestaw M. ztozyt rozliczenie, ktére pozwany Andrzej W. przekazat
Dziatowi Technicznemu. U strony powodowej stosowano powszechng praktyke prze-
rzucania materiatdw z budowy na budowe, czesto na ustne polecenie, bez przygo-
towania odpowiednich dokumentéw. Rowniez pozwany Wiestaw M. na swoich
obiektach stosowat te praktyke. Kierownicy budow, w tym pozwany Wiestaw M., byli
uprawnieni do zakupu materiatéw na budowy. Faktury zakupu zatwierdzata gtéwna
ksiegowa i Andrzej W. W fakturach stosowano r6zne oznaczenia i nazwy dla tego
samego asortymentu zakupionego towaru.

W styczniu 1995 r. Dziat Techniczny otrzymat od Prezesa polecenie rozlicze-
nia budowy w T., prowadzonej przez pozwanego Wiestawa M. Rozliczenia dokonali
W.R. i A.S. na podstawie faktur zakupéw i ksigzki obmiaréw. Przy sporzadzaniu roz-
liczenia nie byto brane pod uwage rozliczenie ztozone przez pozwanego W.M. Z
braku dokumentéw nie uwzgledniono takze przerzutéw na inne budowy. Rozliczenie
wykazato, ze cze$¢ materiatdw zakupionych na budowe Szpitala w T. nie zostata tam
uzyta; tgczna wartos¢ brakujgcych materiatow wyniosta 49 730,28 zt.

Po zakonczeniu pracy u strony pozwanej na budowach prowadzonych przez
pozwanego W.M. nie przeprowadzono inwentaryzacji pozostawionych materiatéw
budowlanych. Materiaty i sprzet budowy przejat pracownik powoda J.C.

Pozwany Andrzej W. uzyskat w 1993 r. pozwolenie na budowe wtasnego

domu jednorodzinnego w miejscowosci O. Budowe te przeprowadzit z wkasnych



Ssrodkow, nie korzystajgc z materiatow zakupionych przez strone powodowg na bu-
dowe w T. Posiada rachunki na materiaty kupione na swojg budowe. Prace budowla-
ne wykonata prywatna firma J.G., ktéra wystawita rachunek za swiadczone roboty.
Ustugi transportowe na rzecz pozwanego wykonywat Z.B., ktéry wystawiat stosowne
rachunki. J.G. i Z.B. wykonywali takze ustugi na rzecz strony powodowej. Pozwany
na budowie swego domu stosowat takie same materiaty budowlane, jak uzywane na
budowach powoda. Jedynym materiatem zakupionym na rzecz budowy w T. byta
kostka betonowa o wartosci 10 000 zt, ktorg przerzucono na prywatng budowe An-
drzeja W. i tam wbudowano. Strona powodowa nie miata mozliwosci sprawdzenia,
czy materiaty zakupione na budowe w T. znajdujg sie faktycznie na budowie pozwa-
nego Andrzeja W. Pracownicy strony powodowej korzystajg z ustug firmy przy pra-
cach budowlanych w swoich domach za wiedzg Prezesa Spotki.

W Swietle tych ustalen Sgd Wojewoddzki uznat, Zze strona powodowa nie wyka-
zata, aby obaj pozwani dokonali przywtaszczenia materiatdw budowlanych dla uzycia
ich na prywatnej budowie Andrzeja W. lub w inny sposéb umysinie wyrzadzili szkode.
Nie ma zatem podstaw do ich odpowiedzialnosci z art. 122 KP. Przy uwzglednieniu
charakteru pracy Andrzeja W., ktory nie miat powierzonego mienia, lecz zatwierdzat
faktury zakupu i nadzorowat prace kierownikdéw budoéw, moze on odpowiadac za za-
winione naruszenie obowigzkdéw pracowniczych z art. 114 KP. Natomiast pozwany
Wiestaw M., jako kierownik budowy, przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ materialng
za powierzone mienie na przeprowadzonych budowach, wiec odpowiada na podsta-
wie art. 124 KP.

Usprawiedliwione jest zgdanie zasgdzenia od pozwanego Andrzeja W. kwoty
10.000 zt. Skoro — co pozwany przyznat — otrzymat kostke betonowg tej wartosci od
strony powodowej i zuzyt jg na swojej budowie, to zobowigzany jest zaptaci¢ za ma-
teriat. Natomiast pozwany W.M. odpowiada za braki w powierzonym mu mieniu na
podstawie art. 124 § 2 i 3 KP. Przy uwzglednieniu stosowanej przez strone powodo-
wg praktyki braku materiatowego rozliczenia kierownikow budéw, nieprzeprowadza-
nia inwentaryzacji materiatdw budowy oraz stosowania nieudokumentowanych prze-
rzutéw materiatowych miedzy budowami uznaé nalezy, ze strona powodowa w
znacznej czesci, ocenionej przez Sgd Wojewodzki na 2/3, przyczynita sie do zaist-
nienia szkody. Pozwany W.M. powinien wiec odpowiadac do 1/3 wartosci mienia, co
uzasadnia zasgdzenie od niego kwoty 13.243 zi.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjg obie strony. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 listopada 1998 r. [...]
oddalit apelacje Andrzeja W., natomiast w nastepstwie uznania czesciowej zasadno-
Sci apelacji Wiestawa M. i strony powodowej uchylit zaskarzony wyrok w jego punk-
tach Il, lll oraz IV i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, jak tez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyj-
nego. Uzasadnienie rozstrzygniecia w zakresie dotyczagcym oddalenia apelacji An-
drzeja W. opiera sie na twierdzeniu, ze zasgdzenie od tego pozwanego kwoty 10.000
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 1996 r. jest nastepstwem uznania tej
czesci powodztwa. Uznania tego pozwany A.W. dokonat oswiadczeniem ztozonym
na rozprawie w dniu 3 grudnia 1997 r., wskazujgc, ze kostka betonowa stanowigca
wiasnos¢ strony powodowej zostata mu dostarczona przez innego pracownika powo-
da i ze pozwany kostke te zuzyt na swej prywatnej budowie.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnym pozwanego, wyrazajgcym
wole zadoscuczynienia zgdaniom pozwu w uznawanych granicach. Jest to czynnos¢
procesowa wywotujgca skutki procesowe, jak i materialnoprawne. Moze by¢ ono od-
wotane, jednakze tylko przed zakohczeniem postepowania w rezultacie dokonanego
uznania, a zatem postepowania w instancji, w ktérej dokonano uznania. Zgodnie z
art. 213 § 2 KPC Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia
prawa.

Chybione sg zarzuty apelacji pozwanego A.W., jakoby odwotat on wyzej
wskazane uznanie powodztwa. Apelacja nie wskazuje tresci pisma, ktére miatoby
dowodzi¢ — poprzez ztozenie wniosku o0 opinie biegtego — odwotania uznania. Jesli
odwotanie takiego upatrywac chce apelacja w pismie z dnia 20 pazdziernika 1997 r.,
zawierajgcym uwagi do wykazu materiatéw i sporzgdzonym na zarzgdzenie Sadu z
dnia 3 wrzesénia 1997 r., to wspomniane pismo poprzedzito oswiadczenie woli o
uznaniu powodztwa, ztozone w dniu 3 grudnia 1997 r., a zatem w sposob oczywisty
nie stanowi odwofania uznania. Bezzasadnie twierdzi tez apelacja, iz uznanie po-
wodztwa powinno by¢ podwazone na podstawie art. 213 § 2 KPC wobec tresci pisma
z dnia 5 stycznia 1998 r., w ktérym strona powodowa zanegowata fakt sprzedazy
pozwanemu A.W. kostki betonowej za posrednictwem pracownika J. Stanowisko to,
bedgc fragmentem szerszego stanowiska strony powodowej, stawiajgcej pozwane-
mu zarzut zagarniecia mienia, nie zaprzeczyto wszakze — istotnego dla powinnosci

zaptaty — braku kostki betonowej, jej wartosci oraz faktu, ze znalazta sie ona w posia-



daniu pozwanego. Te same okolicznosci, a to fakt dostarczenia — stanowigcej wias-
no$¢ strony powodowej — kostki na prywatng budowe pozwanego A.W., wbudowanie
tego materiatu u pozwanego, warto$¢ materiatu wynoszgcg 10 000 zt oraz fakt, ze
pozwany nie zaptacit za kostke, wskazat przy uznawaniu roszczenia pozwany An-
drzej W. Podobne okolicznosci przyznat takze pozwany W.M. w zeznaniach z dnia 3
wrzesnia 1997 r. W tych okolicznosciach nie byto podstaw do podwazania skutecz-
nosci uznania. Wniosek o opinie biegtego (poprzedzajacy uznanie), zwigzany byt z
negowaniem przez pozwanych brakow materiatowych na kwote ponad 49 000 zt,
jakiej dotyczy pozew. Nie wytgcza to mozliwosci przyjecia istnienia braku na kwote
10 000 zt w konkretnym asortymencie, o ktérym wiadomo, ze znalazt sie i zostat
uzyty na budowie pozwanego.

W sytuaciji, w ktorej pozwany A.W. przyjat od pracownika materiat, o ktorym
wiedziat, ze stanowi on wtasno$¢ powoda, bez jakichkolwiek dowoddw na przenie-
sienie wtasnosci kostki na tegoz pracownika, bez zawarcia umowy kupna-sprzedazy
ze strong powodowg i bez zaptaty naleznosci, zasadne jest wobec przyjetego mienia
do granic jego wartosci twierdzenie o umysinym wyrzadzeniu szkody (art. 122 KP).
W tych warunkach skutecznos¢ uznania pozwu nie mogta by¢ zanegowana.

Kasacje od tego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego A.W.
wniost w jego imieniu petnomocnik bedgcy adwokatem, zarzucajgc naruszenie art.
213 § 2 KPC przez przyjecie, ze oswiadczenie ztozone przez skarzgcego na rozpra-
wie w dniu 3 grudnia 1997 r. nosi charakter uznania powddztwa, podczas gdy
oswiadczenie to ma warunkowg postac, czego nie zna obowigzujgce prawo, jak tez
naruszenie tego przepisu przez ,uznanie za skuteczne odwotanie uznania powodz-
twa przez pozwanego W.M., a odmowienie uznania tego odwotania przez pozwane-
go A.W., mimo, ze — jak wskazano — jego swiadczenie ma charakter warunkowy, a
zatem nie stanowi ponownego uznania”. Kasacja zarzuca réwniez ,obraze prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie — art. 393" pkt 1 KPC —a w
szczegolnosci poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny umysinego wyrzgdzenia
szkody przez pozwanego W. w sytuacji, gdy nie przeprowadzono dowoddéw prze-
ciwko twierdzeniom pozwanego, ze kostke nabyt od pracownika powoda J. i zapfacit
mu za nig”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonej czesci wy-
roku Sgdu Apelacyjnego oraz odpowiedniej czesci wyroku Sadu pierwszej instanc;ji i
przekazania mu tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu

kosztow postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze w tresci oswiadcze-
nia skarzgcego (,jezeli J. nie zaptacit powodowi, to ja uznaje powodztwo w tej cze-
sci”) jest zawarty wyrazny warunek, a to przeczy ,istocie uznania”. Obaj pozwani do-
konali zresztg poczgtkowo uznania powodztwa w pismie z dnia 28 stycznia 1997 r.,

po czym ,Sad” przyjat ,najwyrazniej — aczkolwiek nie jest to expressis verbis podane

w uzasadnieniu wyroku” skuteczne odwotanie tego oswiadczenia jedynie przez Wies
tawa M., a ,prawa tego odmowit” skarzgcemu. Jezeli jednak taki skutek mogt wywo-
ta€ wniosek o powotanie biegtego, ztozony przez Wiestawa M., to identyczna kwalifi-
kacja musi objg¢ wniosek skarzgcego, ,przyjecie innego rozwigzania prowadzitoby
do oczywistej niekonsekwencji w traktowaniu pozwanych, a zatem do naruszenia
zasady rownosci stron.” W kasacji twierdzi sie ponadto, ze zastosowanie art. 122 KP
jest w okolicznosciach sprawy obrazg tego przepisu. Umysina wina jako podstawa
materialnej odpowiedzialnosci skarzgcego powinna by¢ ,wykazana” i nie wystarczy
tu argument Sadu Apelacyjnego, ze brak u strony powodowej szczegétowych rozli-
czen materialnych ,nie wytgcza mozliwosci przyjecia istnienia braku na kwote 10.000

zt w konkretnym asortymencie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Chybiony jest zwtaszcza kasa-
cyjny zarzut, ze w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego doszto do naru-
szenia art. 213 § 2 KPC. Przepis ten stanowi, iz sad jest zwigzany uznaniem po-
wodztwa, chyba ze uznanie bytoby sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierzato do obejscia prawa. Skarzgcy twierdzi, ze przepis ten
wyklucza uznanie uzaleznione od spetnienia warunku, a taki charakter miato jego
oswiadczenie ztozone do protokotu rozprawy w dniu 3 grudnia 1997 r. W Kodeksie
postepowania cywilnego nie ma jednak wyraznego zakazu dokonywania warunko-
wych czynnosci procesowych, podobnie zresztg jak jednoznacznego zezwolenia na
dokonywanie takowych czynnosci. Przedmiotowa kwestia moze zatem budzi¢ i rze-
czywiscie wywotuje uzasadnione watpliwosci w doktrynie i judykaturze. Ich wyrazem
jest orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1973 r., Il CR 167/73 (OSNCP
1974, z. 5. poz. 94), gloszace poglad, ze wyrok nie moze by¢ oparty na uznaniu uza-
lezniajgcym spetnienie dochodzonego w pozwie zgdania od warunku, ktéry to poglad

spotkat sie zarbwno z aprobujgca glosg S. Dalki, jak tez z czesciowo krytyczng glosg



J. Lapierre’a (PiP 1975, nr4, s. 164 i s. 168).

Odniesienie sie do powyzszej kontrowersji nie jest jednak konieczne dla rozs-
trzygniecia niniejszej kasacji, gdyz nietrafnie podnosi ona, ze czesciowe uznanie zg-
dania pozwu, dokonane do protokotu z dnia 3 grudnia 1997 r., zostato uzaleznione
od warunku. Skarzgcy nie uzaleznit bowiem powstania procesowych skutkow spor-
nego oswiadczenia (jego skutki materialnoprawne mogtyby zosta¢ powigzane z wa-
runkiem) od zaistnienia zdarzenia przysztego i niepewnego. Skarzgcy nie twierdzit
przeciez, ze naleznos¢ za kostke betonowg o wartosci 10.000 zt, uzytg do budowy
prywatnego domu, uisci wowczas, jezeli nie uczyni tego p. J., ktéry te kostke dostar-
czyt, tylko oswiadczyt wyraznie, ze jezeli wspomniana naleznosc¢ nie zostata dotad
faktycznie uregulowana, to on w tej czesci uznaje zgdanie pozwu. Oswiadczenie to
nie tylko nie kwestionuje, lecz wprost przyznaje fakty bedgce podstawg zgdania i w
konsekwencji takze orzeczenia sgdowego. W bezwarunkowym uznaniu tego zgdania
mozna by sie co najwyzej dopatrzy¢ oczywistego skadingd ,zastrzezenia”, ze skar-
Zzgcy nie zamierza ptaci¢ powodowej Spétce po raz drugi, a wiec w sytuacji, gdyby
nie wiedziata ona, iz sporne naleznosci uiscit juz p. J. Jest to by¢ moze ,warunek” w
potocznym rozumieniu tego stowa, ale nie w znaczeniu prawnym.

Wspomniane ,zastrzezenie” byto skarzgcemu potrzebne w zwigzku z prébg
obronienia sie przed zarzutem umysinego dziatania na szkode pracodawcy, a tym
samym na wynikajgce z art. 122 KP konsekwencje co do zakresu pracowniczej od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Jest to jednak proba nieudana, gdyz zastosowa-
nie powotanego przepisu nie powinno by¢ w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
sprawy kwestionowane. Co prawda Sad Apelacyjny nie stwierdzit wprost, ze w za-
kresie szkody objetej uznaniem zgdania prawa skarzgcy dziatat z zamiarem bezpo-
Srednim, lecz dla zastosowania art. 122 KP nie jest to konieczne, gdyz wystarczy
istnienie zamiaru ewentualnego. O takim zas zachowaniu skarzgcego swiadczy nie-
watpliwie fakt, iz nie byt on pewien, czy uzyta do budowy wtasnego domu kostka be-
tonowa pozostawata wtasnoscig jednego z pracownikdw powodowej Spoétki. Innymi
stowy, skarzgcy nie sprawdzit zrédet pochodzenia wspomnianej kostki, a tym samym
musiat sie liczy¢ z ich nielegalnoscig i wyrazaé¢ na to swg zgode.

Nieporozumieniem jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 213 § 2
KPC réwniez przez nieréwne potraktowanie skarzgcego oraz wspétpozwanego Wies-
tawa M. wobec ktorego Sgd miat rzekomo przyjg¢ skuteczne odwotanie czesciowego

uznania pozwu. Przedmiotem powotanego przepisu nie jest bowiem ochrona zasady



rownosci stron, a poza tym kasacja jest w tym wzgledzie oparta jedynie na
domystach, ktérych nie ttumaczg pisemne motywy zaskarzonego wyroku. Orzeczenie
to ma zresztg w przewazajgcym zakresie kasacyjny charakter, a tym samym pozwala
podobne watpliwosci wyjasni¢ przy ponownym rozpoznaniu tej czesci sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt,

jak w sentenciji.



