Wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r.
| PKN 434/99

Strony cywilnoprawnej umowy o swiadczenie ustug w ramach swobody
umoéw moga uksztattowac zakres odpowiedzialnosci ustugodawcy przez ode-
stanie do przepiséw Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej za mienie

powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie (art. 124 KP).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Powszechnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w G. przeciwko Barbarze J. o zaptate,
na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 19 stycznia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 19 stycznia 1999 r. [...] oddalit apelacje Barbary J. od wyro-
ku Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gdansku z dnia 15 lipca 1998 r. [...], zasadzaja-
cego od apelujgcej na rzecz Powszechnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w G. kwote
10.022, 36 zi.

W dniu 10 maja 1996 r. pozwana stawita sie u strony powodowej w celu wy-
petnienia kwestionariusza osobowego oraz ztozenia podania o prace. Miata by¢ za-
trudniona w Administracji Osiedla [...] przy ul. J. na podstawie umowy zlecenia. Udata
sie nastepnie do miejsca pracy, gdzie przekazano jej obstuge komputera, zapoznano
z zasadami pracy kasjera oraz ze stanowiskiem pracy. Barbara J. zapewnita Haline
D. - gtdwng ksiegowg, ze orientuje sie w pracy kasjera; ta z kolei poinformowata poz-

wang o mozliwosci zamkniecia okienka , w razie nerwowej atmosfery”.



W dniu 13 maja 1996 r. po przyjsciu do pracy pozwana podpisata deklaracje o
przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej. Dokonano przeliczenia gotdéwki i podpisano
protokot zdawczo — odbiorczy z udziatem pozwanej i jej poprzedniczki na stanowisku
kasjera. Stan rzeczywisty gotowki - 6.863,08 zt - przejetej przez Barbare J. byt
zgodny ze stanem przyjetym protokotem. Tego samego dnia pozwana przyjeta do
kasy kwote 25.977,09 zt, a do banku odprowadzita kwote 12.500 zt. W kasie powinno
pozostac 20.360, 17 zt. Sporzgdzony w nastepnym dniu protokdt kontroli kasy wyka-
zat stan gotowki 10.337,81 zt. Niedobdr wyniost 10.022, 36 zt.

Praca pozwanej polegata na pobieraniu gotowki i ewidencjonowaniu wptat w
komputerze. Gotowke chowata w szufladzie biurka zamykanej na zamek patentowy z
kluczem. Do dyspozycji miata kasete metalowg przechowywang w sejfie znajdujgcym
sie w pomieszczeniu kasowym. W czasie pracy okoto 12%° wyszta do $wietlicy zapa-
li¢ papierosa. Gotéwke pozostawita w szufladzie biurka, przekrecita klucz pozosta-
wiajgc go w zamku. W pokoju pozostaty Marlena G. - druga kasjerka i Joanna P. -
przydzielona pozwanej do pomocy w pierwszym dniu pracy. Okoto godziny 14% ka-
sjerki zrobity oddzielnie zestawienie gotowki nominatami. Najpierw uczynita to Mar-
lena G., odnotowujgc stan gotowki w prowadzonym przez nig zeszycie. Pienigdze
przekazata R.R. i H.K. Po zwrocie pieniedzy pozwana przygotowata gotéwke do
przekazania inkasentowi. Banknoty posegregowata nominatami i spisata na kartce.
Gotéwka zawierata pienigdze przejete rano oraz wptaty i wynosita 12.500 zt. Gotoéw-
ke przekazata Joannie P., ktora przeniosta pienigdze do pokoju ksiegowo$ci gdzie z
H.K. sprawdzity ilos¢ gotéwki. Dane w specyfikacji zgadzaty sie z iloscig gotéwki, ale
pieniedzy byto znacznie mniej niz uprzednio przekazanych przez M.G. J.P. oddata
specyfikacje pozwanej. Barbara J. zapakowata pienigdze w paczki i schowata do
sejfu. Pienigdze wptacone pozniej kasjerki przeniosty do kaset znajdujgcych sie w
sejfie. Pozwana nie zabrata klucza od kasetki. Sejf zostat zamkniety przez M.G.,
ktéra posiadata do niego klucz. Klucze od sejfu i pokoju nosita przy sobie.

W nastepnym dniu, po sporzgdzeniu probnego raportu kasowego pozwana
stwierdzita brak gotéwki w kwocie stanowigcej przedmiot sporu. Specyfikacja zagi-
neta. Raport kasowy M.G. nie wykazat niezgodnosci w gotowce. Nie stwierdzono
Sladéw wiamania ani do pomieszczenia kasowego ani do sejfu. Na cate pomieszcze-
nie kasy zainstalowane byto urzgdzenie alarmowe, co wykluczato mozliwos¢ zaboru
gotowki z szuflady biurka przez okienko kasowe. Budynek Spotdzielni byt zamykany

na noc, a pracownicy nie mieli do niego kluczy.



Podstawe odpowiedzialnosci pozwanej za powstaty niedobor stanowi art. 124
§ 1 pkt 1 KP. Pracodawca prawidtowo powierzyt jej mienie. Pozwana nie wskazata
na zadne okolicznosci, ktore zwolnityby jg z ponoszenia odpowiedzialnosci za powie-
rzong gotoéwke. Pomieszczenia posiadaty odpowiednie zabezpieczenie. Barbara J.
naruszyta swoje obowigzki — zostawiajgc klucz w szufladzie biurka, nie zabierajac
klucza od kasetki do domu oraz nie zabezpieczajgc zestawienia gotowki przekazanej
do banku. Zaniedbanh tych nie ttumaczy brak informacji co do sposobu ochrony
pieniedzy, a takze nawat pracy. Pozwana miata wyzsze wyksztatcenie rolnicze i
doswiadczenie w pracy wykonywanego rodzaju, pracujgc juz uprzednio na stanowi-
sku kasjera — ksiegowej w okresie od 29 marca 1993 r. do 17 czerwca 1994 r.

Barbara J. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego, a to: art. 124 § 1 pkt 1 KP przez ,zastosowanie tego
przepisu w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie pomiedzy powodowg Spoétdzielnig a
pozwang nie istniat stosunek pracy lecz stosunek o charakterze cywilnoprawnym”, a
takze przez ,uznanie, iz nastgpito prawidtowe powierzenie mienia skutkujgce odpo-
wiedzialnoscig w rezimie materialnej odpowiedzialnosci za mienie powierzone”, art.
124 § 3 przez jego niezastosowanie ,, w sytuacji, gdy prawidtowa analiza zebranych
dowoddw wskazuje na to, iz pozwana wykazata, iz zaistniata szkoda powstata z
przyczyn od niej niezaleznych”, art. 117 KP poprzez ,nie uznanie, iz powodowa
Spoétdzielnia brakiem nadzoru i ewidentnie wadliwg organizacjg pracy przyczynita sie
do zaistniatej szkody”, oraz przepisow postepowania, a to art. 316 § 1 KPC ,, poprzez
nieuwzglednienie catego stanu rzeczy (...), a to nie odniesienie sie w ogole do faktu,
iz za to samo mienie byta w przedmiotowym czasie odpowiedzialna materialnie takze
druga pracownica nadzorujgca pozwang podczas jej pierwszego dnia pracy pani Jo-
anna P.”, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa lub
0 jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o

kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Sad Wojewddzki w Gdansku Il Wydziat Cywilny - Odwotawczy uchylajgc wy-

rokiem z dnia 24 kwietnia 1998 r. wyrok Sgdu Rejonowego w Gdansku Wydziatu |

Cywilnego z dnia 22 grudnia 1997 r., znoszgc postepowanie przed tym Sgdem i



przekazujgc sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Gdansku,
btednie przyjat, ze z uzgodnienia pracowniczego rezimu odpowiedzialnosci za mienie
powierzone wynika, iz strony zawarty umowe o prace. Umowa o powierzeniu mienia
z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia nie jest, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu,
szczegolnym rodzajem umowy o prace. Stanowi tzw. klauzule autonomiczng, jednak
jest czynnoscig prawng rézng od umowy o prace. Sady rozpoznajgc sprawe w poz-
niejszej fazie pogladem tym byty, z mocy art. 386 § 6 KPC, zwigzane.

Okoliczno$¢ ta nie miata jednak decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Gdyby bowiem nawet przyjac, ze tgczgca strony umowa byta umowg zlece-
nia - strony mogty odpowiedzialno$¢ za nienalezyte jej wykonanie uksztattowac od-
miennie nizby to wynikato z ustawowego rozktadu odpowiedzialnosci (art. 473 § 1
KC). Nie ma zatem prawnych przeszkdd, by w cywilnoprawnych stosunkach zatrud-
nienia odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy zostata uksztattowana wedle regut obowia-
zujgcych pracownika w stosunku pracy. Jest to nawet uzasadnione funkcjonalnie.
Zamiar stron w tym zakresie byt wyrazny i jednoznaczny. Swiadczy o nim niewatpli-
wie podpisanie przez Barbare J. przed przystgpieniem do pracy deklaracji o odpo-
wiedzialnosci materialnej.

Zarzut naruszenia art. 316 KPC jest bezzasadny. Joanna P. nie byta odpowie-
dzialna materialnie za mienie powierzone pozwanej. Protokotem zdawczo — odbior-
czym sporzgdzonym w dniu 13 maja 1996 r., przed przystgpieniem pozwanej do wy-
konywania czynnosci na stanowisku kasjera, J.P. rozliczyta sie z mienia, ktore do tej
chwili miata w swej pieczy. Cato$¢ gotowki przejeta pozwana i od tej chwili stata sie
osobg jedynie ponoszgcg odpowiedzialnos¢ materialng za to mienie.

Brak zarzutu procesowego kwestionujgcego prawidtowos¢ oceny materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych sprawia, ze ustalenia stanowigce faktyczng pods-
tawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uwazaé za niewadli-
we. Wigzg one takze Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasaciji.

W ustalonym przez Sgd w bardzo wnikliwy i szczegétowy sposéb stanie fak-
tycznym, bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego. Dotyczy to zwtasz-
cza wadliwego, w opinii skarzgcej, powierzenia mienia. Pienigdze zostaty przeliczone
w jej obecnosci. Bez zastrzezen podpisata protokét zdawczo — odbiorczy. Przejeta
pienigdze w faktyczne posiadanie w pomieszczeniu do tego przeznaczonym, wypo-
sazonym w urzgdzenia do przechowywania gotowki ( zamykana szuflada biurka, za-

mykana kasetka, zamykany sejf ), co umozliwiato sprawowanie nad nimi pieczy.



Sad ustalit, ze Barbara J. nie wykazata, izby szkoda w catosci lub w czesci
powstata z przyczyn od niej niezaleznych. Pozwana uchybita obowigzkowi pieczy
nad powierzonym jej mieniem, co niewatpliwie wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze mogta odmowi¢ zgody na przeliczanie go-
téwki przygotowanej dla inkasenta pod jej nieobecnos¢ w pokoju ksiegowosci. Miata
zgode przetozonej na zamkniecie okienka w kazdym czasie, ktory uzna za koniecz-
ny. Skoro w jej opinii stanowitoby to przejaw braku zaufania do wspotpracownic — na
okolicznosc te, jako ekskulpujgca jg powotywac sie skutecznie nie moze. Musiataby
wykazac, ze kwota przekazana przez nig Joannie P. byta wyzsza od zwroconej. Z
dokumentow wynika, ze byfa to ta sama kwota — 12.500 zt. Trudno tez zaufaniem do
wspotpracownic ttumaczy¢ pozostawienie klucza w biurku, a nastepnie powotywac
sie na te okolicznosc¢ jako zwalniajgcg z odpowiedzialnosci za pozostawiong gotow-
ke. Prawidtowo zatem Sad zastosowat art. 124 § 3 KP. Skoro do powstania szkody
nie przyczynit sie pracodawca, co Sad wyjasnit i ustalit, nie byto podstaw do zasto-
sowania art. 117 § 2 KP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



