Wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r.
| PKN 403/99

Przejecie obowigzkéw innego pracownika bez uzgodnienia z pracodawca
nie uzasadnia roszczenia o zwiekszenie wynagrodzenia. Pracodawca nie ma
obowigzku przeznaczenia srodkow uzyskanych w wyniku zmniejszenia zatrud-

nienia na podwyzszenie wynagrodzen pozostatym pracownikom.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Mirostawa P. przeciwko Zaktadom Miesnym S.A. w K. o wynagrodzenie, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Kielcach z dnia 4 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Mirostaw P. domagat sie w pozwie zasgdzenia od Zaktadéw Miesnych
S.A. w K. wynagrodzenia za prowadzenie kasy w okresie od 1 pazdziernika 1994 r.
do 30 wrzesnia 1997 r. w Oddziale Surowcowym w K.W., wyréwnania wynagrodze-
nia zanizonego w stosunku do wynikajgcego z Uktadu Zbiorowego w okresie od 1
lipca 1995 r. do 24 lutego 1997 r. oraz wynagrodzenia za prace dodatkowg przy pro-
jektowaniu i nadzorowaniu robo6t budowlanych.

Pozwane Zaktady Miesne w odpowiedzi na pozew wniosty o oddalenie zgdan
powoda z uzasadnieniem, iz jako kierownik punktu skupu miat prawo zatrudnic inng
osobe w miejsce kasjerki, ktéra odeszta z pracy i nie miat obowigzku sam prowadzic¢
kasy, jednakze prowadzenie kasy nie stanowito dla niego pracy dodatkowej, gdyz
zmalat skup i powdd miat mniej zajec¢, nie musiat tez wykonywac zadnych innych
prac dodatkowych, ktérych mu nie zlecano, jak rowniez wyptacono mu wynagrodze-

nie we wiasciwej wysokosci.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach
zasadzit na rzecz powoda kwote 1275 zt tytutem wyrownania wynagrodzenia za
prace na stanowisku kierownika oddziatu, stosownie do postanowien uktadu zbioro-
wego pracy, natomiast w pozostatej czesci powodztwo oddalit jako nieuzasadnione.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, wyrokiem
z dnia 4 listopada 1998 r. zmienit powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej daty wyma-
galnosci odsetek ustawowych, w pozostatej zas czesci apelacje powoda oddalit. Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz ze wzgledu na ogranicze-
nie skupu zywca ulegty zmniejszeniu obowigzki powoda jako kierownika oddziatu i za
jego przyzwoleniem doszto do redukciji etatu kasjerki, zas powod przejat jej obowigzki
bez zagwarantowania przez pracodawce podwyzszenia wynagrodzenia. Powdd nie
otrzymat tez od pracodawcy zlecenia prac budowlanych, projektowych, czy tez nad-
zorczych w zwigzku z uruchomieniem hurtowni i sklepu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powdd kasacjg, zarzucajgc naruszenie przepisow
art. 3851 378 § 2 KPC przez nierozpoznanie istoty sprawy, ktére zdaniem kasaciji

polega na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji pkt 3 i 4 apelacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Sad pierwszej instanciji ustalit, iz ze wzgledu na
powstanie Zaktadéw Miesnych C. w S. zaszta koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia
i sprzedania nierentownych placowek, miedzy innymi wszystkich baz skupu. W celu
unikniecia likwidacji Oddziatu Surowcowego w K.W., ktérym kierowat powdd, przys-
tgpit on z wiasnej inicjatywy do przebudowy chlewni na sklep, a w pomieszczeniach
biurowych urzadzit sklep i hurtownie. Z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng Od-
dziatu zmniejszono zatrudnienie z 15 do 7 os6b, zas obowigzki powoda, ze wzgledu
na ograniczenie skupu zywca i zlikwidowanie klasyfikatorow w oddziatach ulegty
istothemu zmniejszeniu, co pozwolito na przejecie obowigzkéw kasjerki, przy czym
strony nie uzgodnity, aby za prowadzenie kasy przystugiwato powodowi dodatkowe
wynagrodzenie. Sad Rejonowy natomiast stwierdzit, iz powdd otrzymywat wynagro-
dzenie nizsze niz przystugujgce kierownikowi oddziatu wedtug postanowien ukfadu
zbiorowego pracy i w tej czesci powddztwo uwzglednit. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia Sgdu Rejonowego, nie uwzgledniajgc wniosku dowodowego apelacji o

zbadanie zakresu czynnosci kierownika innego oddziatu oraz o zbadanie, czy prace



budowlane, projektowe i nadzorcze powoda przysporzyly pozwanemu korzysci przy
sprzedazy obiektu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego stanowisko Sgdu drugiej instanciji jest trafne, po-
niewaz okolicznosci sporne pomiedzy stronami zostaty wyjasnione zeznaniami
Swiadkdw i stron oraz w oparciu o przepisy uktadu zbiorowego pracy i umowy o
prace, przeto zostata wyjasniona istota sprawy i mogto zosta¢ uwzglednione rosz-
czenie powoda o wyréwnanie wynagrodzenia zgodnie z przepisami uktadu zbioro-
wego. Skoro poza sporem jest, iz pracodawca o potowe zmniejszyt zatrudnienie i
zbywat punkty skupu jako nieoptacalne, to logiczne jest, iz oszczednosci uzyskanych
ze zmniejszenia etatow nie zamierzat przeznaczy¢ na zwiekszanie wynagrodzenia
pozostatym pracownikom. Jezeli zatem powdd wskutek zmniejszenia zakresu swoich
obowigzkdéw byt w stanie zastgpic kasjerke, nie powinien spodziewac sie dodatko-
wego wynagrodzenia. Podobnie, jezeli wykazat inicjatywe dla zmodernizowania
obiektu w celu jego zachowania w posiadaniu pracodawcy dziatat tez we wkasnym
interesie utrzymania miejsca pracy, przeto zgdanie dodatkowej zaptaty winno wyni-
kac¢ z uzgodnien z pracodawca. Takie okolicznosci, jak zakres obowigzkéw w innym
oddziale pracodawcy i przydatnos¢ modernizacji wykonanych przez powoda dla no-
wego nabywcy obiektu nie mogg rzutowac na prawo powoda do dodatkowego wyna-
grodzenia za prace. Obowigzkiem pracownika wynikajgcym z art. 100 § 2 pkt 4 KP
jest bowiem dbatos¢ o dobro zaktadu pracy (poza obowigzkiem sumiennego i sta-
rannego wykonywania pracy), natomiast wynagrodzenie za prace wynika z odpo-
wiedniego aktu prawnego (uktad zbiorowy, regulamin, rozporzgdzenie Ministra
Pracy), lub z umowy o prace (pisemnej lub ustnej) i powdd, poza wykazaniem, ze
jego podstawowe wynagrodzenie jest w stosunku do przepisow uktadu zbiorowego
pracy zanizone, nie udowodnit, iz umawiat sie z pracodawcg o wynagrodzenie do-
datkowe za wykonywanie czynnosci kasjera, bgdz innych. Kasacja nie podwaza
ustalen Sgdu drugiej instancji (przejetych za Sgdem pierwszej instancji) przez wy-
kazanie, iz przy ich dokonywaniu dopuszczono sie naruszenia przepisow postepo-
wania i to w sposob istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Za naruszenie zas przepisu
art. 378 § 2 in fine KPC, czyli za nierozpoznanie istoty sprawy, nie moze by¢ uznane
niedopuszczenie przez Sad dalszych zgtaszanych przez strone dowodow, jezeli
uznat, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 KPC).

Ten zarzut kasacji okazat sie zatem chybiony. Nie mozna tez uznac za trafne wska-



zanie art. 385 KPC, skoro Sad drugiej instancji uznat apelacje za bezzasadng — jej
oddalenie byto oczywiste.
Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



