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Pracownik, ktéry rozwigzal umowe o prace w zwigzku z przejsciem na
rente rodzinng nie nabywa prawa do odprawy rentowej na podstawie art. 92*
KP.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1999 r. sprawy z powodztwa
Krystyny M. przeciwko Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. o odprawe emerytal-
ng, nagrode jubileuszowg, roczng nagrode za 1997 rok, na skutek kasacji powodki
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowi-
cach
z dnia 25 lutego 1999r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 22 pazdziernika 1998 r. [...] oddalit apelacje Krystyny M. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Katowicach z dnia 19 maja 1998 r. [...], oddalajacego
powddztwo apelujgcej o zasgdzenie na jej rzecz od Regionalnej Izby Obrachunkowej
w K. odprawy rentowej, nagrody rocznej za 1997 r. oraz nagrody jubileuszowej z ty-
tutu trzydziestoletniej pracy. Sad ustalit, ze powddka, po uprzedzeniu pracodawcy
pismem z dnia 28 lipca 1997 r., w dniu 31 lipca 1997 r. wypowiedziata umowe o
prace w zwigzku z przejsciem na rente rodzinng, przyznang jej decyzjg Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 sierpnia 1997 r. Udokumentowany staz pracy
Krystyny M. wynosi 28 lat i 5 miesiecy. W okresie od 16 listopada 1967 r. do 31
grudnia 1967 r. i od 1 stycznia 1968 r. do 15 kwietnia 1968 r. byta ona zatrudniona w

Inspektoracie Panstwowym PZU w P. W dniu 9 stycznia 1969 r. urodzita syna. W



dniu 8 lutego 1972 r. podjeta prace w Wojewodzkim Transporcie Maszyn w K. Zgod-
nie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow pans-
twowych ( Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. Nr 85, poz. 428),
pracownikowi przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg
jednorazowa odprawa. Krystyna M., co jest bezsporne, uzyskata rente rodzinng po
zmartym mezu. Nie spetnita zatem okreslonych w powotanych przepisach przestanek
do przyznania zgdanego swiadczenia. Wedtug art. 5 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o
rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz.U. Nr 32,
poz.141 ze zm.), nagroda przystuguje po przepracowaniu roku, chyba ze pracownik ,,
odszedt z zaktadu w wyniku zdarzen wymienionych taksatywnie w art. 6 ust. 2 cyt.
ustawy”. Nie ma ws$rdd nich przejscia na rente rodzinng. Roszczenie powodki o na-
grode z zaktadowego funduszu nagréd za rok 1997 jest wobec tego bezzasadne.
Krystyna M. urodzita dziecko po blisko 9 miesigcach od rozwigzania stosunku pracy
z Inspektoratem Panstwowym PZU w P. Rozwigzanie stosunku pracy nie byto wiec
spowodowane koniecznos$cig sprawowania opieki nad synem. Dlatego okres od 9
stycznia 1969 r. do 7 lutego 1972 r. nie moze by¢ traktowany jako przerwa w zatrud-
nieniu, ktéra, stosownie do § 4 ust. 3 pkt 3 zarzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Soc-
jalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania
(M.P. Nr 44, poz. 358), podlega zaliczeniu do stazu zatrudnienia warunkujgcego na-
bycie prawa do gratyfikacji z tytutu wieloletniej pracy.

Krystyna M. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 92* KP oraz przepiséw za-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej
oraz zasad jej obliczania i wyptacania, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie odprawy rentowej, nagrody jubileuszowej i ,rocznej nagrody (zwanej 13-
tki) z 1997 r.” oraz ,kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym rowniez
kosztow postepowania apelacyjnego”. ,Powddka domaga sie zaliczenia jej do nagro-
dy jubileuszowej przerwy w zatrudnieniu w okresie od 09 stycznia 1969 r. —
07.021972 r. czyli 3 lata i 1 miesigc”. Jej zdaniem , kazda kobieta w cigzy aby moc

opiekowac sie swoim nowonarodzonym dzieckiem musiata przerwac prace”, bo urlo-



péw wychowawczych wéwczas nie byto. ,W my$| przepisu art. 92* Kodeksu Pracy
odprawa jej sie nalezy, jest to jednorazowe sSwiadczenie zwigzane z przejsciem na
rente lub emeryture”. Wniosek o rente rodzinng, ktéry wypetnia zaktad pracy jest taki
sam , jak na rente inwalidzkg lub emeryture”. To wystarcza, zdaniem petnomocnika
skarzgcej, do potraktowania obu tych swiadczen na gruncie art. 6 ustawy z dnia 10
lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd (...) jako tozsa-

mych rodzajowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest niewgtpliwy. Kontrowersje doty-
czg wylgcznie jego oceny prawnej. Zaréwno art. 92* KP, jak i art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, stosowany do pra-
cownikéw regionalnych izb obrachunkowych na mocy odestania z art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, tgczg
prawo do jednorazowej odprawy pienieznej z przejsciem pracownika na emeryture
lub rente inwalidzkg. Renta inwalidzka, czyli renta z tytutu niezdolnosci do pracy we-
dle terminologii obowigzujgcej od 1 wrzesdnia 1997 r., tj. od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym i ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), jest Swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego przystugujgcym po spetnieniu warunkéw okreslonych w
art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin ( Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przystuguje ubezpieczonemu (pracowni-
kowi) w przypadku wystgpienia ryzyka utraty zdolnosci do zarobkowania wtasng
pracg. Innym rodzajowo swiadczeniem jest renta rodzinna, do ktérej prawo powstaje
po spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 37 - 45 ustawy o z.e.p. Tytutem nabycia
do niej prawa jest utrata zywiciela. O odmienno$ci rent z tytutu niezdolnosci do pracy
( inwalidzkiej) i rodzinnej Swiadczy juz tylko tres¢ art. 7 ustawy o z.e.p., ktéry wymie-
nia je jako odrebne swiadczenia w punktach 2 i 3, obok emerytury ( pkt 1), dodatkéw
do emerytur i rent ( pkt 4) oraz zasitku pogrzebowego ( pkt 5). Utozsamianie renty
inwalidzkiej i rodzinnej jest oczywiscie btedne. To btad tak samo podstawowy jak toz-
same traktowanie zasitku chorobowego i np. zasitku opiekunczego. Skoro skarzgca
rozwigzata stosunek pracy w zwigzku z przejsciem na rente rodzinng, co jest bez-

sporne, nie mogta naby¢ prawa do odprawy zwigzanej z przejsciem na rente z tytutu



niezdolnosci do pracy ( inwalidzkg). Wedtug art. 5 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o
rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi, ,nagroda przystu-
guje pracownikowi po przepracowaniu w jednym zaktadzie pracy catego roku”.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 7 tejze ustawy ,nagroda przystuguje pracownikowi mimo
nieprzepracowania w jednym zaktadzie pracy catego roku, jezeli odszedt z zaktadu
pracy w wyniku przejscia na emeryture, rente inwalidzkg lub swiadczenie rehabilita-
cyjne”. Powodka wypowiedziata umowe o prace w dniu 31 lipca 1997 r. w zwigzku z
przejsciem na rente rodzinng, a zatem nie spetnita warunkow, o ktorych stanowig
powotane przepisy. Ograniczenie prawa do Swiadczen zwigzanych z zatrudnieniem
do 0s6b przechodzgcych na emeryture i rente inwalidzkg jest uzasadnione funkcjo-
nalnie. Zwtaszcza odprawy emerytalna i rentowa stanowig swoistg gratyfikacje pie-
niezng z tytutu wystugi lat pracy. Takiej funkcji nie mozna odmowic rowniez premii z
zaktadowego funduszu nagrod, naleznej wszak za indywidualny wktad pracy wyko-
nywanej na rzecz jednego pracodawcy - wprawdzie tylko przez jeden - ale caty rok
kalendarzowy. Renta rodzinna jest swiadczeniem pochodnym, przystugujgcym nie z
tytutu wtasnej pracy, lecz zatrudnienia zmartego zywiciela. Wigzanie z nig scisle
pracowniczych uprawnien rencisty nie ma przeto ani celowosciowego, ani funkcjo-
nalnego, ani aksjologicznego uzasadnienia. Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 3 zarzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okre-
sOw pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej
obliczania i wyptacania, do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej
wlicza sie okres przerwy w zatrudnieniu spowodowanej ,,opiekg nad dzieckiem w
wieku do lat 4”. Urlop wychowawczy, a wczesniej urlopy bezptatne na opieke nad
matym dzieckiem - obligatoryjny od 1968 r. (uchwata nr 158 RM z dnia 24 maja 1968
r. w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi
dziecmi, M.P. Nr 24, poz. 154) i fakultatywny uprzednio - nie stanowity, ze wzgledu
na ich prawng konstrukcje, przerwy w zatrudnieniu. Ich wobec tego powotany przepis
§ 4 ust. 3 pkt 3 zarzgdzenia MPIPS nie dotyczy. Dotyczy on sytuacji, gdy pracownik
zamiast skorzystania z urlopu bezptatnego, zdecydowat o rozwigzaniu stosunku
pracy w celu sprawowania opieki nad matym dzieckiem. Interpretujgc § 4 ust. 3 pkt 3
zarzgdzenia MPIPS z dnia 23 grudnia 1989 r. nalezy uwzgledni¢ regulacje sytuaciji
pracownikow korzystajgcych z urlopow bezptatnych. Uzasadnienie funkcjonalne i

aksjologiczne zaliczalnosci przerwy w zatrudnieniu spowodowanej opiekg nad matym



dzieckiem do stazu pracy jest bowiem identyczne jak zaliczalnosci jako okreséw
pracy udzielanych w tym celu urlopéw bezptatnych. Nie mozna przeto analizowanego
przepisu wyktadac w sposob korzystniejszy dla kobiet nie pracujgcych w chwili uro-
dzenia dziecka. Nalezy zatem przyja¢, ze § 4 ust. 3 pkt 3 zarzadzenia traktuje o sy-
tuaciji, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy - jedyng lub gtbwng — byta potrze-
ba ( obiektywna lub subiektywna) osobistej opieki nad dzieckiem. Problem opieki nad
matym dzieckiem stawat sie aktualny dopiero z chwilg urodzenia dziecka. Dlatego
rozwigzanie stosunku pracy powinno nastgpi¢ po urodzeniu dziecka lub z chwilg jego
urodzenia. Uzycie terminu ,przerwa w zatrudnieniu” Swiadczy o tym, ze przepis
odnosi sie tylko do oséb zatrudnionych przed i po urodzeniu dziecka. Jest oczywiscie
mozliwe rozwigzanie umowy o prace w pierwszych miesigcach, czy nawet, jak w
przypadku powodki, w pierwszych dniach cigzy. Celem rozwigzania stosunku pracy
nie bedzie jednak wéwczas sprawowanie opieki nad dzieckiem, lecz co najwyze;j
troska o prawidtowy rozwoj ptodu. Zachowanie takie, dobrowolna rezygnacja ze
szczegolnej ochrony pracy kobiet w cigzy i prawa do urlopu oraz zasitku macierzyns-
kiego, jest obiektywnie rzecz traktujgc, mato racjonalne. Przy interpretacji prawa na-
lezy jednak zaktadac racjonalno$¢ ustawodawcy. O tym czy rozwigzanie stosunku
pracy spowodowane zostato opiekg nad matym dzieckiem nie mogg decydowac in-
dywidualne motywacje i subiektywne przekonania, ale kryteria obiektywne. Przerwa
w zatrudnieniu Krystyny M. po rozwigzaniu przez nig stosunku pracy w Inspektoracie
Panstwowym PZU w P. w dniu 15 kwietnia 1968 r. i przed podjeciem zatrudnienia w
Wojewddzkim Transporcie Maszyn w K. w dniu 8 lutego 1972 r., nie jest ,przerwg w
zatrudnieniu spowodowang opiekg nad dzieckiem w wieku do lat 4” na gruncie anali-
zowanego przepisu. Trafnie przy tym podniést Sad drugiej instancji, ze art. 92* KP,
art. 23 i art. 28 ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r., przepisy ustawy z dnia 10 lipca
1985 r. oraz zarzadzenia MPIPS z dnia 23 grudnia 1989 r. sg przepisami ptacowymi,
co obliguje do Scistej ich wyktadni.

Uwzgledniwszy powyzsze Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



