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Pracownicy komoérek kontroli wewnetrznej nie korzystajg ze zwiekszonej

ochrony przed wypowiedzeniem umowy 0 prace.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Barbara Wagner

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Jerzego W. przeciwko Syndykowi masy upadtosci Stoczni G. Spotki Akcyjnej w G. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 9 marca 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 100 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jerzego W., stawiajgc zarzut naruszenia art. 32 w zwigzku
z art. 45 KP (,przez przyjecie, iz zwolnienie powoda z pracy byto uzasadnione”),
wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 9 marca 1999 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z dnia 8 grudnia 1998
r, [...]-

Powdd Jerzy W. wnidst pozew przeciwko Syndykowi masy upadtosci Stoczni
G. SA o uznanie za bezskuteczne dokonanego mu wypowiedzenia umowy o prace.
Powdd z przerwami zatrudniony byt u strony pozwanej od 1968 r. Od 1 czerwca 1995
r. zatrudniony byt jako specjalista do spraw rewizji gospodarczej. W dniu 27 marca
1997 r. w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci Stoczni G. SA rozwigzane zostaty
umowy o0 prace z pracownikami Stoczni, w tym takze z powodem. W dniu 1 kwietnia
1997 r. Syndyk masy upadtosci Stoczni G. SA zawart z powodem umowe o prace na

czas okreslony od dnia 1 kwietnia 1997 r. do dnia 30 kwietnia 1997 r., zatrudniajgc



go na stanowisku specjalisty. W dniu 30 kwietnia 1997 r. zawarto z powodem umowe
o prace na okres od 30 kwietnia 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r. W dniu 14 lipca
1997 r. aneksem zmieniono powodowi czas trwania umowy na okres od 1 maja 1997
r. do 31 grudnia 1997 r. W dniu 31 grudnia 1997 r. zawarto z powodem umowe o
prace na czas nie okreslony na stanowisku specjalisty do spraw rewizji gospodar-
czej. W dniu 11 sierpnia 1998 r. strona pozwana wypowiedziata mu umowe o prace
ze skutkiem na 30 listopada 1998 r. Bezposrednig przyczyng zwolnienia byty dziata-
nia powoda zmierzajgce do wstrzymania akcji przeniesienia dzwigu z Wydziatu K-2
na Wydziat K-3. Operacja ta przygotowywana byta od kilku miesiecy a wynikata z po-
trzeb produkcyjnych Stoczni. Operacje przeprowadzono w dniach od 7 do 12
czerwca 1998 r. przy pomocy kontrahenta finskiego, wybranego w drodze analizy
kilku ré6znych ofert. Powdd operacije te probowat wstrzymacé, informujgc dyspozytora
Stoczni T.G., ze takie polecenie wydat sedzia komisarz. Poniewaz informacja prze-
kazana przez powoda okazata sie nieprawdziwa, co potwierdzito kierownictwo
Stoczni, operacja zostata przeprowadzona. Powdd pismem z dnia 9 sierpnia 1998 r.
zwrocit sie do dyrektora Stoczni Gdanskiej informujgc o tym, ze pracownicy Stoczni
H.J., R.L. oraz S.t. dopuszczajg sie niegospodarnosci na szkode Stoczni (na kwote
2 miliondéw dolarow). O fakcie rzekomej niegospodarnosci powdd poinformowat takze
sedziego komisarza, do ktérego wystosowat pismo jako osoba prywatna, ale postu-
gujac sie symbolikg wtasciwg pismom stuzbowym. Na skutek wspomnianego pisma,
sedzia komisarz zazgdat przeprowadzenia kontroli nadzwyczajnej, ktora nie wyka-
zata istnienia nieprawidtowos$ci. Sposéb wykonywania przez powoda jego obowigz-
kéw stuzbowych budzit zastrzezenia takze w innych sytuacjach. W trakcie kontroli
Zleconej przez kierownictwo Stoczni w osrodku wypoczynkowym w T., w ktérej po-
wod uczestniczyt jako cztonek komisji kontrolnej, odmowit podpisania protokotu ko-
misji, a sporzgdzit wtasny protokét, ktéry podpisat jako pracownik rewizji gospodar-
czej. Postgpit tak, mimo ze skierowany zostat do dokonania kontroli w osrodku wypo-
czynkowym nie jako rewident lecz jako cztonek komisji kontrolnej. W trakcie kontroli
Wydziatu K-3, powdd samowolnie rozszerzyt zakres tej kontroli i dopiero interwencja
kierownika wydziatu spowodowata, ze zaprzestat samowolnych dziatan. Pomimo
rozmowy przeprowadzonej z powodem, w trakcie ktérej przetozeni zwrdcili mu
uwage na przypadki niesubordynacji, powod nadal postepowat samowolnie i nie
przestrzegat obowigzujgcych go regulamindéw, co rodzito konflikty i napiecia w miejs-

cu pracy.



Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Pracy stwierdzit, ze wypo-
wiedzenie umowy o prace dokonane zostato zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
(po uprzedniej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi). Sad ten uznat, ze przyczyny
podane w tresci wypowiedzenia, a wiec ,konfliktogenny” charakter powoda, brak
subordynacji oraz postugiwanie sie w prywatnych pismach przesytanych do roznych
instytucji symbolikg wiasciwg dla pism stuzbowych, znajdujg potwierdzenie w zebra-
nym materiale dowodowym. Powdd naruszyt obowigzujgce u jego pracodawcy prze-
pisy wewnetrzne regulujgce sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia niepra-
widtowosci. Powdd w szczegdlnosci nie informowat swych bezposrednich przetozo-
nych o podejmowanych przez siebie dziataniach. W oparciu o niesprawdzone infor-
macje powod formutowat daleko idgce zarzuty wobec innych pracownikéw Stoczni.

Oddalajac apelacje wniesiong przez powoda Sad drugiej instancji stwierdzit
zwtaszcza, ze wbrew zarzutom w niej zawartym, Sad Pracy w sposéb prawidtowy
ustalit stan faktyczny sprawy i dokonat prawidtowej jego oceny pod wzgledem skut-
kéw prawnych. Ocena racjonalnosci decyzji gospodarczej o przeniesieniu zurawia
stoczniowego z jednej pochylni stoczniowej na inng nie nalezy do kognicji Sgdu
Pracy, ktory rozstrzyga jedynie o zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Sad
drugiej instancji nie badat zatem, ktora ze stron ma w tej kwestii racje, czy powdd,
ktory twierdzi, ze decyzja o przeniesieniu zurawia narazita Stocznie na powazne
straty, czy tez strona pozwana, ktéra uwaza, ze przeniesienie to byto najbardziej eko-
nomicznie uzasadnionym rozwigzaniem w sytuacji, w jakiej znalazta sie Stocznia.
Nawet jednak bez dokonania oceny, czy w opisanej sytuacji doszto do naruszenia
intereséw Stoczni, czy tez nie, w oparciu o zebrany w sprawie materiat mozna byto
rozstrzygngc, czy wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto zasadne. Niezalez-
nie bowiem od oceny decyzji gospodarczej podjetej przez kierownictwo Stoczni, Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych mogt dokonaé oceny postawy powoda jako pra-
cownika zajmujgcego samodzielne stanowisko. Strona pozwana zastosowata zwykty
tryb rozwigzania umowy o prace, a w tresci pisma powiadamiajgcego powoda o do-
konaniu wypowiedzenia podata konkretne przyczyny uzasadniajgce jej decyzje. Z
materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze niezasadnym jest
zarzut jakoby przyczyng dokonanego wypowiedzenia umowy o prace byto poinfor-
mowanie przez powoda witadz Stoczni i sedziego komisarza o zaistniatej w Stoczni
niegospodarnosci. Podstawowym zarzutem lezgcym u podstaw wypowiedzenia po-

wodowi umowy o prace nie byto zgtoszenie faktu rzekomej niegospodarnosci, lecz



sposob w jaki powdd prébowat ingerowac w sprawy nie nalezgce do zakresu jego
kompetenciji jako pracownika. Pracodawca nie kwestionowat jego prawa, a nawet (z
uwagi na zajmowane przez powoda stanowisko) obowigzku, informowania przetozo-
nych o przypuszczalnych nieprawidtowosciach w dziatalnosci Stoczni. Zarzut jaki
sformutowano wobec powoda polegat na niestosowaniu sie przez niego do obowig-
zujgcych w Stoczni regulamindéw wewnetrznych, ktore okreslajg sposob postepowa-
nia w takich sytuacjach. Przede wszystkim powdd powinien byt o swych podejrze-
niach poinformowa¢ swego bezposredniego przetozonego, a nie zwracaé sie wprost
do najwyzszego kierownictwa Stoczni i sedziego komisarza. Niewiarygodnie brzmi
przy tym argumentacja powoda, ze nie wierzyt on w skutecznosc interwenc;ji u prze-
tozonego i dlatego zdecydowat sie na samodzielne wystgpienie do kierownictwa
Stoczni. Pracodawca ma prawo oczekiwa¢ od pracownika podporzgdkowania sie w
procesie pracy ustalonym regulaminom i poleceniom przetozonych. Naruszenie tak
ustalonych zasad postepowania wprowadza zamieszanie. Decyzje o sposobie funk-
cjonowania Stoczni nie nalezaty do kompetencji powoda i to nie on ponosit za nie
odpowiedzialnos¢, a zatem proby ingerowania przez niego w wykonywanie tego ro-
dzaju decyzji ocenic¢ trzeba negatywnie i uznac je za akt niesubordynacji pracowni-
czej. Za niedopuszczalne uznac trzeba podjete przez powoda proby wstrzymania
akcji przenoszenia zurawia stoczniowego i postugiwania sie przy tym autorytetem
sedziego komisarza oraz przekazywanie nieprawdziwej informacji o podjetej przez
niego decyzji o wstrzymaniu operacji. Postepowanie takie Swiadczy o nieodpowie-
dzialnosci powoda. Sad drugiej instancji uznat za wiarygodne zeznania swiadka G.
(dyspozytora Stoczni), ktory podat, ze powdd postuzyt sie wobec niego tg niepraw-
dziwg informacjg, gdyz zeznanie to potwierdzili inni Swiadkowie. Emocjonalne zaan-
gazowanie powoda w wykonywang przez niego prace i sprawy Stoczni G. nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla sposobu jego postepowania. Jakkolwiek zaangazo-
wanie pracownika w wykonywang przez niego prace jest cechg bardzo pozadang, to
jednak opieranie swoich decyzji przez pracownika na emocjach nie zawsze dobrze
stuzy wykonywanym przez niego czynnosciom. Od pracownikow zatrudnionych (tak
jak powdd) na stanowisku samodzielnym, pracodawca moze oczekiwac racjonalnego
osadu sytuacji i poskromienia emocji. Tymczasem powdd, podejmujgc dziatania, kté-
rych celem miato by¢ udaremnienie przeprowadzenia akcji przeniesienia zurawia,
opierat sie wytgcznie na anonimowej telefonicznej informaciji o rzekomej niegospo-

darnosci na kwote 2 milionéw dolaréw. Powdd w zaden sposob nie zweryfikowat



otrzymanej informacji, uznajac jg bezkrytycznie za prawdziwg. Réwniez w toku pro-
cesu powod podtrzymat swoje twierdzenia o wysokosci domniemanej wartosci
szkody poniesionej przez Stocznie, mimo ze zatgczone do akt dowody wskazujg na
duzo nizszg wartos¢ ustugi przeniesienia zurawia. Niezaleznie od wysokiej oceny
przygotowania zawodowego powoda do pracy na zajmowanym stanowisku, jego
postawa i charakter rodzity konflikty. Powdd kierowany przez swych przetozonych do
wykonywania kontroli w innych wydziatach Stoczni czesto samowolnie rozszerzat
zakres tych kontroli, w sposob niedopuszczalny ingerowat w prace pracownikow
kontrolowanych wydziatéw, czym prace te dezorganizowat. Wbrew postanowieniom
regulaminu funkcjonowania kontroli w Stoczni G. nie powiadamiat kierownikow kon-
trolowanych wydziatéw o zamierzonej kontroli. W trakcie kontroli przeprowadzone;j
przez specjalnie do tego celu powotang komisje w osrodku wypoczynkowym nalezg-
cym do Stoczni samowolnie rozpoczat kontrole jako pracownik dziatu rewizji gospo-
darczej, mimo ze przebywat w osrodku jako czionek komisji, a nie jako rewident. W
czasie kontroli powdd kwestionowat ustalenia komisji i ostatecznie sporzgdzit wtasny
protokot pokontrolny, co stanowito ewidentne przekroczenie jego uprawnien. Wska-
zane zachowania powoda rodzity konflikty i napiecia pomiedzy powodem a innymi
pracownikami Stoczni. Tymczasem jako rewident powinien stara¢ sie wykonywac
swg prace w sposob jak najmniej konfliktowy i nie zaktdécac pracy innych. Nie ozna-
cza to oczywiscie pobtazania dla stwierdzonych uchybien i os6b za to odpowiedzial-
nych, jednakze czynnos$ci kontrolne powdd obowigzany byt wykonywaé na podstawie
i w ramach regulaminu oraz polecen przetozonych, do ktérych nalezato podejmowa-
nie decyzji o przedmiocie i zakresie kontroli. Konfliktowos¢ i niesubordynacja powoda
stanowi¢ mogty podstawe do negatywnej jego oceny jako pracownika. Pracodawca
ma bowiem prawo oczekiwac od zatrudnianych przez siebie pracownikow, w tym w
szczegolnosci tych, ktérzy zajmujg samodzielne stanowiska, realizowania posta-
wionych im zadan w sposob okreslony przez wewnetrzne uregulowania czy polece-

nia przetozonych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jako nie majgca usprawiedliwionych podstaw nie mogta zosta¢

uwzgledniona. W jej petitum postawiony zostat zarzut naruszenia art. 32 KP w

zwigzku z art. 45 KP, jednakze nie zostat uzasadniony. W uzasadnieniu kasacji



kwestionuje sie bowiem — prawie wytgcznie — ustalenia faktyczne przyjete jako pods-
tawa rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji, natomiast brak w nim wskazania na
czym polegato naruszenie wymienionych w niej przepisow (btedna wykfadnia i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 32 w zwigzku z art. 45 KP). Zgodnie z art. 393" KPC ka-
sacje mozna oprzec jedynie na zarzucie naruszenia prawa, przez co — zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — rozumie sie wskazanie konkretnych
przepiséw prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktore w ocenie wnoszg-
cego kasacje zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku. Kasacji nie mozna wiec
oprzec€ na zarzucie, ze ustalony stan faktyczny, czy poszczegolne jego elementy nie
odpowiadajg rzeczywistosci. Zakwestionowanie faktycznej podstawy rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym jest mozliwe tylko w sposob posredni, a mianowicie
przez wskazanie w kasacji przepisow postepowania, ktérych naruszenie w danej
sprawie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tego jednakze kasacja wniesio-
na w imieniu powoda nie czyni. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze wywody uza-
sadnienia kasacji, w ktérych usituje sie podwazy¢ prawidtowos¢ ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie oznaczajg nic wiecej
niz polemike z tym co Sad ten uznat za odpowiadajgce rzeczywistosci i nie mogg od-
nies¢ skutkdw w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy w postepowaniu tym jest
bowiem zwigzany granicami kasacji (ktére wyznaczone sg gtdbwnie przez jego pods-
tawy i ich uzasadnienie — art. 393® KPC), a to w konsekwencji oznacza — przy braku
kasacyjnych zarzutow natury procesowej — ze dla Sgdu tego miarodajne (wigzace)
sg ustalenia odnoszgce sie do faktycznej strony rozstrzygniecia, ktore zostaty ustalo-
ne (przyjete) przez Sad drugiej instancji. W swietle zas tych ustalen — zdaniem Sgdu
Najwyzszego — nie budzi watpliwosci ocena, iz dokonane powodowi wypowiedzenie
umowy o prace byto uzasadnione. Specyfika pracy osob zatrudnionych w kontroli
wewnetrznej — wbrew temu co sugeruje sie w uzasadnieniu kasacji — nie moze sta-
nowic usprawiedliwienia dla liberalnej postawy wobec popetnionych przez nie naru-
szen polegajgcych na tamaniu porzadku wewngtrzzaktadowego i braku podporzad-
kowania sie otrzymywanym poleceniom. Nie mozna uznac, ze w tym aspekcie pra-
cownicy zatrudnieni w komdrkach kontroli wewnetrznej korzystajg z jakiej$ wiekszej
ochrony przed wypowiedzeniem niz pozostali pracownicy, a ich niesubordynacja i
wywotywanie bezpodstawne konfliktdw musi by¢ tolerowane przez pracodawce.
Istota zarzutu naruszenia art. 45 KP — jak mozna sie domysla¢ uwzgledniajgc catosc

kasacji —polega na tym, ze powdd jest zdania, iz gdyby przyjg¢ za odpowiadajgce



prawdzie to co on twierdzi w kwestii poszczegolnych zdarzen (faktow) i ich oceny w
aspekcie faktycznym, to nalezatoby w konsekwencji uznac, ze ztozone mu wypowie-
dzenie umowy o prace nie byto uzasadnione. Stanowisko to jest jednakze nieupraw-
nione przede wszystkim dlatego, ze w kasacji nie zostaty skutecznie zakwestionowa-
ne ustalenia natury faktycznej stanowigce podstawe dla sformutowania oceny w
kwestii istnienia przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie mu umowy o prace. Nie-
zaleznie od tego Sad Najwyzszy — wbrew temu co wywodzi sie w kasacji, uwzgled-
niajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie oraz sposob rozumowania i wy-
prowadzenia wnioskow faktycznych na jego podstawie — nie widzi racjonalnych
przestanek, by za zasadne mozna byto uznac zastrzezenia zgtoszone wobec tych
ustalen (dokonanych przez Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych). Zarzut narusze-
nia art. 32 KP w zadnej mierze nie zostat uzasadniony w kasacji, a przy tym nie wia-
domo na czym mogtoby polegac naruszenie tego przepisu skoro strona pozwana
wypowiedziata umowe o prace na czas nie okreslony (takie prawo daje jej art. 32 § 1
pkt 3 KP i z prawa tego skorzystata) oraz zastosowata przewidziany okres wypowie-
dzenia (w mysl art. 32 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uptywem
okresu wypowiedzenia).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, majgc dodatkowo na uwadze art.

3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



