Wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r.
| PKN 430/99

Pojecie "doreczenia" z art. 264 § 2 KP (zawiadomienie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia) nie jest tozsame z pojeciem ztozenia
oswiadczenia woli z art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP, lecz powinno by¢ wyja-

sniane przy uwzglednieniu ogélnej reguty z art. 61 KC.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Barbara Wagner .

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Jacka B. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Kolejowym Zaktadom Na-
wierzchniowym ,B.” w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia
25 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu Jacka B. wniesiona zostata skarga kasacyjna od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 25 marca
1999 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy dla Krakowa - Nowej Huty z dnia 16 grudnia 1998 . [...].

Powdd Jacek B. w pozwie z dnia 29 czerwca 1998 r. skierowanym przeciwko
Przedsiebiorstwu Panstwowemu Kolejowym Zaktadom Nawierzchniowych ,B.” do-
magat sie przywrécenia do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko oraz zasa-
dzenia kosztéw procesu, jednoczesnie wnoszgc o przywrdcenie terminu do wniesie-
nia powodztwa. Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 8 maja 1995 r., ostatnio
na stanowisku specjalisty do spraw gospodarki funduszem ptac, norm i taryfikacji
pracy. W okresie od 6 kwietnia 1998 r. do dnia rozwigzania z nim umowy o prace

powdd przebywat na zwolnieniach chorobowych. Strona pozwana pismem z dnia 30



kwietnia 1998 r. rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu nieprzestrzegania ustalonego czasu pracy w przedsie-
biorstwie. Pismo to, mimo iz dwukrotnie awizowane, nie zostato przez powoda ode-
brane i z adnotacjg ,nie podjeto w terminie” zostato zwrdcone stronie pozwanej w
dniu 1 czerwca 1998 r. Zdaniem Sgdu Pracy powddztwo to nie zastuguje na
uwzglednienie poniewaz zgodnie z art. 264 § 2 KP zgdanie przywrocenia do pracy
wnosi sie do sgdu w ciggu 14 dni od doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest to termin zawity prawa materialnego i jego
przekroczenie ma ten skutek, iz o ile sad nie przywroci pracownikowi terminu w
oparciu o art. 265 KP to nie rozpatruje sprawy merytorycznie oddalajgc powddztwo.
Sad ten powotat sie na poglagd Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11
grudnia 1998 r., iz ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik majgc realne mozliwosci
zapoznania sie z jego trescig z wtasnej woli nie podejmuje przesyiki zawierajgcej to
oswiadczenie. Powdd ze swojej winy (majgc mozliwos$¢ podjecia przesytki zawieraja-
cej oswiadczenie pracodawcy nie dokonat tego) nie zachowat terminu do ztozenia
odwotania od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, dlatego brak jest pods-
taw, by mu termin do odwotania przywréci¢. W ocenie Sgdu Pracy powod majgc in-
formacje o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace celowo nie podejmowat
korespondenciji.

Sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji powoda uznat, ze nie jest ona
uzasadniona. Zarzut apelacji, jakoby nie zostata wyjasniona kwestia przyczyn niedo-
reczenia powodowi oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie na-
tychmiastowym jest bezpodstawny. Sad pierwszej instancji zebrat w sposéb wyczer-
pujgcy materiat dowodowy i dokonat wnikliwej jego analizy. W sprawie jest poza spo-
rem, iz pracodawca decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art.
52 KP wystat za posrednictwem poczty. Z dowodu nadania przesytki wynika, iz byta
wystana pod wiasciwy adres i mimo dwukrotnego awizowania nie zostata przez po-
woda odebrana z poczty, co jednak nie oznacza, ze nie zostata mu ,doreczona’.
Pracodawca jest zobowigzany wysta¢ pracownikowi pismo na adres znajdujgcy sie w
aktach osobowych pracownika, zas skutki niepodjecia przesyiki z urzedu pocztowego
przez niego nie mogg obcigzac¢ zaktadu pracy. Powdd w tym czasie przebywat w
domu na zwolnieniu lekarskim i mogt odebra¢ przesytke osobiscie lub przez doros-

tego domownika. Zatem w $wietle zasad doreczenia oswiadczenia woli (art. 61 KC w



zwigzku z art. 300 KP) prawidtowo doreczono powodowi pismo o0 rozwigzaniu umowy
o prace. Zostato ono skutecznie dokonane z chwilg, gdy doszto do powoda w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig i nie jest istotne to, czy do takiego
zapoznania sie w tym przypadku doszto. Powdd miat bowiem realng mozliwos¢
zapoznania sie z trescig ztozonego mu oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace w trybie natychmiastowym. To, ze z tej mozliwosci nie skorzystat w zadnym
razie nie daje podstaw do twierdzenia, ze nie wiedziat o rozwigzaniu z nim umowy o
prace. Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 KP nalezy
analizowaé w ptaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwtaszcza z
uwzglednieniem stopnia jego wyksztatcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz dos-
wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno-
Sci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej o swoje interesy (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85). Z
uwagi na zawinione przez powoda uchybienie terminu prawa materialnego z art. 264
§ 2 KP odpadta mozliwos¢ i potrzeba wnikania w merytoryczng ocene zasadnosci
dokonania rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP.

W kasacji zarzucono, iz w zaskarzonym nig wyroku naruszono: 1. art. 265 § 1
i 2 KP ,przez bezpodstawne przypisanie powodowi winy w naruszeniu terminu prze-
widzianego w art. 264 § 2 KP i odmowe przywrécenia tego terminu mimo uprawdo-
podobnienia przez powoda okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu”, 2.
art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP ,przez bezpodstawne przyjecie, iz pismo o roz-
wigzaniu umowy o prace zostato prawidtowo doreczone powodowi i ze powdd miat
realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig”, 3. art. 233 § 11 382 KPC polegajace
,na nierozpatrzeniu przez Sad catego materialu dowodowego zebranego w sprawie a
dot. kwestii zwigzanych z doreczeniem powodowi listu poleconego nadanego w dniu
30 kwietnia 1998 r. i niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym zwlaszcza pominiecia ogledzin koperty zawierajgcej
pismo o rozwigzaniu umowy o prace adresowane do powoda — co sprawito, iz Sgd
przeoczyt istotng okolicznos¢ braku na tej kopercie adnotacji 0 niezastaniu powoda
oraz zawiadomienia o pierwszym awizowaniu przesyiki’, 4. art. 328 § 2 KPC w
zwigzku z art. 391 KPC ,poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku powotania sie
na dowody, na ktorych Sad sie opart dokonujgc ustalenia stanu faktycznego, zwtasz-

cza zas nieprzytoczenia jakichkolwiek dowodéw podwazajgcych twierdzenia powoda



o niedoreczeniu mu przesytki poleconej, zawierajgcej pismo 0 rozwigzaniu umowy o

prace.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja z uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw nie mogta zostac
uwzgledniona. Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia wywotuje skutek prawny pod warunkiem ztozenia go pracownikowi (wyni-
ka to z istoty tej czynnosci prawnej, ktéra nalezy do kategorii czynnosci prawnych
sktadanych innej osobie), przy czym z mocy art. 61 KC (w zwigzku z art. 300 KP),
uwaza sie je za ztozone w chwili, w ktorej doszto ono do pracownika w taki sposob,
ze mogt sie on zapoznac z jego trescig. Idzie przy tym o mozliwos¢ realng (a nie hi-
potetyczng) i uwzgledniajgcg warunki konkretne (a nie abstrakcyjne), w jakich ,do-
chodzi” oswiadczenie pracodawcy do pracownika. Jezeli do ztoZzenia oSwiadczenia
woli pracownikowi w ogole nie dochodzi to tym samym nie moze dojs¢ do rozwigza-
nia umowy o prace, a wobec tego — skoro stosunek pracy istnieje (nie zostat rozwia-
zany) — w takim przypadku pracownikowi nie moze stuzyé roszczenie o przywrécenie
do pracy (lub o odszkodowanie). Wprowadzajgc w art. 264 § 2 KP czternastodniowy
termin prekluzyjny prawa materialnego dla dochodzenia roszczen o przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie ustawodawca nie zwigzat daty rozpoczecia biegu tego
terminu z chwilg ztozenia oswiadczenia woli pracownikowi (art. 61 KC w zwigzku z
art. 300 KP), lecz z ,doreczeniem zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia” (a takze z dniem wygasniecia umowy o prace), nie wyjasniajgc
jednoczesnie jak nalezy pojmowac ,doreczenie zawiadomienia”. Majgc to na
wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze btedem bytoby utozsamianie ,ztozenia oSwiadczenia
woli” z ,doreczeniem zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace”, gdyz w
szczegolnosci do ztozenia odwiadczenia woli moze doj$¢ ustnie (z naruszeniem wy-
magania co do jego formy pisemnej) - co oznacza, ze czynnosc prawna jest wadliwa,
ale oswiadczenie woli zostato ztozone — natomiast trudno w takim przypadku przyjgc,
ze dochodzi do ,doreczenia zawiadomienia o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia”. Z drugiej jednakze strony, uwzgledniajgc zwtaszcza to, iz idzie o ter-
miny prawa materialnego, nalezy uznac, ze zasadnicza tres¢ pojecia ,doreczenia
zawiadomienia” z art. 264 § 2 KP powinna by¢ wyjasniana — skoro w tym zakresie

sam ustawodawca nie formutuje bezposrednio zadnych wskazéwek — przy uwzgled-



nieniu zasady wyrazonej w art. 61 KC (w zwigzku z art. 300 KP). O doreczeniu pra-
cownikowi zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy
wiec mowic nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajgce to zawiadomienie zostato mu
wreczone osobiscie (doszto do jego rgk) ale takze i wtedy, gdy nie zostato mu wre-
czone, lecz dotarto do niego w taki sposéb, iz miat on realng mozliwos¢ zapoznania
sie z jego trescig. Przy ocenie za$ tej mozliwosci nalezy mie¢ na wzgledzie miedzy
innymi to co wynika z regulacji doreczen w przepisach procesowych, cho¢ bezpo-
Srednie stosowanie zawartych w nich regut nie jest dopuszczalne z uwagi na mate-
rialnoprawny charakter terminu z art. 264 § 2 KP. Zawarte sg w nich wszakze przes-
tanki, ktére pozwalajg na pewne ukierunkowanie myslenia dotyczgcego kwestii, kiedy
mozna przyjmowac, ze pracownik miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z
oswiadczeniem o rozwigzaniu z nim umowy o prace i wobec tego, kiedy mozna
przyjac, ze zawiadomienie o tym rozwigzaniu zostato mu ,doreczone” (w pojeciu art.
264 § 2 KP). W szczegolnosci dotyczy to tych przypadkdw, w ktorych doreczenie
nastepuje przez poczte. Trudno przenosi¢ tu mechanicznie regute z art. 44 KPA, w
mysl| ktérej (w razie niemoznosci doreczenia w przypadku nieobecnosci adresata)
doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia siedmiodniowego
terminu, na ktéry sktada sie je w urzedzie pocztowym (po zaawizowaniu przesyiki).
Podobnie z § 12 obowigzujgcego do dnia 1 kwietnia 1971 r. rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1933 r. o doreczaniu pism sgdowych przez
poczte w postepowaniu cywilnym i karnym (Dz.U. Nr 76, poz. 548 ze zm.) wynikato,
ze doreczenie uwaza sie za skuteczne z chwilg ztozenia go w oddawczym urzedzie
pocztowym. Na uwadze tez mieC nalezy, ze w mysl| uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71 (OSNC 1971 r. nr 11, poz.
187) datg doreczenia pisma sgdowego w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 1 i
2 KPC jest (miedzy innymi) data, w ktérej uptynat termin do odbioru ztozonego pisma
w oddawczym urzedzie pocztowym. Z drugiej jednakze strony o doreczeniu
oswiadczenia o rozwigzaniu niezwtocznym nie nalezy méwic tylko w tych przypad-
kach, gdy zostato ono wreczone pracownikowi, gdyz takze w innych sytuacjach moze
miec i czesto ma on realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia, przy czym
praktyka naszego zycia (jego organizacja, organizacja funkcjonowania instytuciji
pocztowej) pozwalajg na stwierdzenie, ze w typowych przypadkach zaawizowanie
przesyiki (zwtaszcza dwukrotne) i wyczekiwanie na jej odbior przez kilkadziesigt dni —

gdy pracownik nie przebywa poza miejscem swojego zamieszkania — zasadna jest



ocena, ze ma on realng mozliwosc (z ktérej nie korzysta) zapoznania sie z oswiad-
czeniem woli pracodawcy i tym samym na uznanie, ze zawiadomienie go o rozwig-
Zaniu z nim umowy o prace w trybie niezwtocznym zostato mu doreczone (w rozu-
mieniu art. 264 § 2 KP). Nalezy w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze zgodnie z ustalenia-
mi Sadu drugiej instancji powod w czasie, gdy skierowano do niego pismo o rozwig-
zaniu umowy o prace przebywat w domu na zwolnieniu lekarskim i mogt odebrac
przesytke osobiscie lub przez dorostego domownika. W ocenie za$ Sadu Pracy —
ktorg posrednio zaakceptowat Sgd drugiej instancji — powdd majgc informacje o
Zzamiarze rozwigzania z nim umowy o prace celowo nie podejmowat korespondenciji.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze przepis art. 61 KC — co ma posrednio znaczenie przy
wyktadni art. 264 § 2 KP — jest stosowany w stosunkach pracy odpowiednio, a wiec
przy uwzglednieniu ich swoistosci. Z tego punktu widzenia nie mozna zas nie dos-
trzegaé, ze oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawcow,
czesto stanowi powazng dolegliwos¢ dla pracownikow co wywotuje z ich strony
dziatania majgce uniemozliwi¢ skuteczne doreczenie im tych oswiadczen. Bez wat-
pienia nie jest to zjawiskiem zastugujgcym na aprobate i prowadzi do wniosku, iz wy-
ktadnia tego przepisu nie powinna sprzyja¢ ugruntowywaniu sie tego negatywnego
zjawiska w praktyce, gdyz miedzy innymi jest to zrédtem niepotrzebnych sporow i
antagonizowania stosunkow zatrudnienia.

W kasaciji, z jednej strony postawiono zarzut naruszenia art. 265§ 1i 2 KP, z
drugiej zas strony, zarzut naruszenia art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP, mimo ze —
gdyby uznad, iz sg one prawdziwe — nie mogg by¢ one réwnoczesnie trafne w tym
znaczeniu, ze jezeli zasadny jest pierwszy z nich to nie moze sie ostac drugi i na od-
wrot. Jezeli bowiem doszto do naruszenia art. 61 KC to wobec tego oswiadczenie
woli nie zostato ztozone powodowi, a skutkiem tego jego umowa o prace nie ulegta
rozwigzaniu i w konsekwenciji nie mogtoby mu stuzy¢ roszczenie o przywrocenie do
pracy. Jezeli zas w zaskarzonym kasacjg wyroku naruszono — jak sie w niej twierdzi
—art. 264 § 2 KP to oznacza, ze wczesniej musi sie przyjgc, ze zawiadomienie o
rozwigzaniu niezwtocznym (art. 264 § 1 KP) zostato powodowi doreczone. Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych nie naruszyt art. 61 KC (w zwigzku z art. 300 KP) przyj-
mujgc, ze oswiadczenie woli strony pozwanej doszto do powoda w taki sposéb , ze
mogt sie zapoznac z jego trescig. Trafnie przy tym przyjat, ze jezeli pracownik prze-
bywa w domu i nie odbiera przesytki skierowanej na jego adres i dwukrotnie awizo-

wanej, to nalezy stwierdzi¢, iz ma mozliwo$¢ zaznajomienia sie z jej zawartoscig w



rozumieniu w jakim ta mozliwo$¢ powinna by¢ pojmowana na tle art. 61 KC w
zwigzku z art. 300 KP. Trafne jest tez stanowisko Sadu, ze nie mozna uznac, iz brak
jest zawinienia w uchybieniu terminowi z art. 264 § 2 KC, jezeli pracownik majgc
mozliwos¢ odebrania przesyiki tego nie czyni. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze
przywrdcenie terminu powinno nastgpic¢ nie dlatego, ze powodowi doreczono zawia-
domienie, a on mimo tego nie wnidst powddztwa w ciggu czternastu dni od daty tego
doreczenia, lecz dlatego, ze w ogodle zawiadomienia nie otrzymat, to zas nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla przywrécenia terminu z art. 264 § 2 KP na podstawie art.
265 KP, bo przy takim zatoZzeniu termin ten w ogdle nie mégtby rozpocza¢ swojego
biegu. Jezeli za$ bytoby tak, ze powdd swiadomie unikat odebrania przesytki, liczac
na to, iz ocenione zostanie to jako brak jej ,doreczenia” w rozumieniu art. 264 § 2 KP
i brak ztozenia oswiadczenia woli mimo brzmienia art. 61 KC (brak wywotania przez
nie skutku prawnego), to takie jego zachowanie nalezatoby oceni¢ jako naganne. W
konsekwencji takie przekroczenie terminu z art. 264 § 2 KP musiatoby by¢ ocenione
jako przez niego zawinione. Wedtug Sgdu Najwyzszego réwniez przy przyjeciu zato-
zenia, ze uchybienie temu terminowi nie byto zwigzane z tego typu kalkulacjg, zanie-
chanie przez powoda odebrania przesyiki wystanej przez strone pozwang, z ktorg —
co wynika z ustalen faktycznych sprawy — powinien sie liczy¢, oznacza nie tylko za-
sadnosc twierdzenia, ze zawiadomienie 0 rozwigzaniu umowy O prace zostato mu
doreczone (w rozumieniu art. 264 § 2 KP) ale, ze — jak przyjeto to w zaskarzonym
wyroku - nagannos¢ jego zachowania polegajgca na zaniechaniu podjecia przesyiki
przenosi sie na ocene dotyczgcg motywow zaniechania wniesienia powodztwa w
terminie wskazanym w art. 264 § 2 KP. Powdd nie podejmujgc przesytki mogt i powi-
nien liczy¢ sie z tym, Ze zawiera ona zawiadomienie 0 rozwigzaniu z nim umowy o
prace, a w konsekwencji i z tym, ze rozpocznie sie bieg terminu z art. 264 § 2 KP, a
to oznacza, iz uchybienie temu terminowi zostato przez niego zawinione.
Bezpodstawny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC i 382 KPC.
Whbrew twierdzeniom kasacji Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych ,rozpatrzyt caty
materiat dowodowy zebrany w sprawie” dotyczacy kwestii zwigzanych z doreczeniem
powodowi listu poleconego, tyle tylko, iz inaczej go oceniat niz chce tego kasacja.
Kasacja w tym zakresie przywigzuje wage do tego, ze na kopercie znajdujgcej sie w
aktach sprawy brak jest adnotacji o pierwszym awizowaniu przesyiki, jednakze —
zdaniem Sadu Najwyzszego — Sad drugiej instanciji (ktory w tym zakresie posrednio

przejgt stanowisko Sgdu Pracy) miat wystarczajgce podstawy, by da¢ wiare informa-



cji zamieszczonej na tej kopercie, ze przesytka byta dwukrotnie awizowana. Nietrafny
jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC, w pierwszym rzedzie z uwagi na
brak wykazania, ze naruszenie tego przepisu mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, czego wymaga art. 393 pkt 2 KPC w zwigzku z art. 393% KPC. Ponadto
uwzgledniajac, iz w sposob posredni (jakkolwiek bez wyraznego zaakcentowania
tego) Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przejat ustalenia Sgdu pierwszej instan-
cji, nalezy stwierdzi¢, ze w jego wyroku — wbrew twierdzeniom kasacji — wskazane
zostaty dowody stanowigce podstawe ustalen w zakresie faktycznej podstawy rozs-
trzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



