Wyrok z dnia 17 lutego 1999 r.
| PKN 576/98

Oceny zachowania terminu z art. 52 § 2 KP nalezy dokonywac¢ z
uwzglednieniem daty zdarzenia, ktore zostato wskazane jako przyczyna roz-

wigzania umowy o prace (art. 30 § 4 KP), a nie daty zdarzen pézniejszych.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef Iwulski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Waldemara B. przeciwko "C." sp. z 0.0. w likwidacji w P. o przywrdcenie do pracy,
wynagrodzenie, odszkodowanie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 23 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 1997 r. [...]
zasgdzit od pozwanej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig "C." w P. na rzecz
powoda Waldemara B. kwote 3 750 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z pra-
wem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia; 4.411,80 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami tytutem ekwiwalentu pienieznego za 78 dni urlopu wypoczynkowego
oraz 1 250 zt tytutem odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy.
Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana Spotka w dniu 24 maja 1990 r. zostata wpisana do
rejestru handlowego. Wspodlnikami Spétki byli Waldemar B. z 19 udziatami oraz
Zdzistaw B. posiadajgcy 81 udziatéw. Waldemar B. zostat zatrudniony w Spoétce na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony od dnia 1 sierpnia 1990 r. z wyna-
grodzeniem 100 zt. Petnit wynikajgce z umowy o prace obowigzki prezesa zarzadu
do dnia 7 pazdziernika 1994 r. Z tym dniem prezesem zarzadu zostat Bogdan S. W
dniu 30 marca 1994 r. powdd zakupit telewizor marki "Sony" na rachunek Spotki.



Telewizor wpisano do ewidencji srodkow trwatych Spotki. Przewieziono go nastepnie
do mieszkania powoda, a do siedziby Spotki zostat wstawiony telewizor powoda
marki "Panasonic". Zdzistaw B. dowiedziat sie o tej zamianie w pazdzierniku 1994 r.
W dniu 26 pazdziernika 1994 r. na polecenie Bogdana S. i Zdzistawa B. zostat wys-
tawiony rachunek uproszczony, w ktérym jako nabywca telewizora "Sony" widniat
Waldemar B. Cena telewizora wedtug rachunku wynosita 1 280,83 zt. Dokument ten
zostat podpisany przez Bogdana S. Z dniem 31 marca 1995 r. rozwigzano z powo-
dem umowe o prace na czas nie okreslony bez wypowiedzenia z jego winy. Decyzje
te umotywowano ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych polegajgcym na
zakupie telewizora marki "Sony" ze srodkéw Spotki i samowolnym przeznaczeniu go
do celow prywatnych. Na podstawie uchwaty wspolnikéw z dnia 5 maja 1995 r. od-
wotano ze sktadu zarzadu Spétki Bogdana S. i Waldemara B. Powdd otrzymat swia-
dectwo pracy listem poleconym w dniu 17 maja 1995 r. Do tego dnia nie mégt by¢
zarejestrowany jako bezrobotny. Otrzymat takze oferte pracy, jednak jej warunkiem
byto dostarczenie swiadectwa pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze na dzien 31 grudnia
1994 r. powdd miat nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 78 dni.
Oceniajgc materiat dowodowy Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom
Zdzistawa B. w kwestii ustalenia daty powziecia przez pracodawce informacji o naru-
szeniu przez powoda obowigzkdéw pracowniczych. Sad ustalit na podstawie zeznan
Swiadkow i powoda, ze pracodawca juz w pazdzierniku 1994 r. wiedziat o posiadaniu
przez powoda telewizora Spétki, wtedy bowiem powodowi wystawiono rachunek.
Nadto w miesigcu grudniu 1994 r. powoda wezwano do zaptaty rownowartosci telewi-
zora. Twierdzenia pozwanego o tym, ze o "przywtaszczeniu" telewizora powzigt wia-
domosc¢ dopiero w marcu 1995 r., przy okazji porzagdkowania dokumentéw, Sad Re-
jonowy uznat za nieprawdziwe. Wobec tego Sgd uznat, ze pracodawca przekroczyt
termin okre$lony art. 52 § 2 KP i na podstawie art. 58 w zwigzku z art. 56 KP zasadzit
na rzecz powoda odszkodowanie, w wysokosci wynagrodzenia okreslonego w umo-
wie o prace. Sgd Rejonowy uznat takze za zasadne roszczenie powoda co do wy-
ptaty ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy. Biorgc pod uwage wy-
kaz zalegtych urlopéw na dzien 31 grudnia 1994 r., Sad uznat, ze powodowi nalezat
sie ekwiwalent za 78 dni urlopu. Sad przyjat autentycznos¢ tego wykazu, potwierdzo-
ng zeznaniami pracownikow Spétki. Za niezasadne uznat zarzuty fikcyjnosci wykazu

zalegtych urlopow.



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z dnia 23 lutego 1998 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotycza-
cej odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy i w tej czesci po-
wodztwo oddalit. W pozostatym zakresie oddalit apelacje strony pozwanej. Sad dru-
giej instancji uznat, ze przekroczenie terminu okreslonego w art. 52 § 2 KP przy pow-
Zieciu decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, zostato przyjete przez Sad
Rejonowy w sposéb prawidtowy i wynika zaréwno z zeznan swiadkéw K.K. i B.S., jak
i z dokumentéw (rachunek kupna, wezwanie do zaptaty). Sgd drugiej instancji uznat,
ze zarzuty pozwanej Spoétki w zakresie naleznego powodowi urlopu wypoczynkowe-
go, w kontekscie wyczerpujgcych ustalen Sgdu Rejonowego, dokonanych na pods-
tawie wiarygodnych dowoddéw w postaci wykazu zalegtych urlopow z 31 grudnia 1994
r. oraz wnioskow powoda o urlop znajdujgcych sie w aktach osobowych, stanowig
"gotostowng polemike" z tymi ustaleniami.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art. 56
KP przez btedne zastosowanie, w sytuacji gdy pozwana Spoétka "wypowiedziata
umowe o prace" w terminie okreslonym w art. 52 § 2 KP, liczac od dnia, do ktérego
powdd miat naprawi¢ szkode. Zdaniem strony pozwanej brak naprawienia szkody i
niewywigzanie sie powoda z zawartej ugody spowodowato dyscyplinarne zwolnienie i
stanowito jego faktyczng przyczyne, wobec narazenia Spotki na strate. Faktu tego
Sad nie wzigt pod uwage i nie ustosunkowat sie do niego w uzasadnieniu, czym na-
ruszyt art. 328 § 2 KPC. Strona pozwana zarzucita takze naruszenie art. 233 § 1
KPC, przez to, ze Sad nadat moc dowodowg wytgcznie wykazowi urlopéw za 1994 r.,
podczas gdy na podstawie wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego mate-
riatu dowodowego nalezato przyjgc, ze powodd korzystat z urlopu wypoczynkowego.
Zdaniem strony pozwanej, Sgd nie rozwazyt kompletnego materiatu dowodowego,
poniewaz "brakowato ogledzin z paszportu powoda", z ktérego wynikato, ze powod
wykorzystat urlop "spedzajgc go w Danii, Szwajcarii i Czechostowacji, poza urlopem
spedzanym w kraju". W uzasadnieniu kasacji wywiedziono, ze powdd przywtaszczyt
sobie telewizor Spotki w dniu 30 marca 1994 r. W tym terminie nie wywigzat sie bo-
wiem z ugody i nie naprawit szkody wyrzgdzonej Spétce. Strona pozwana nadto

podtrzymywata twierdzenia o wykorzystaniu przez powoda urlopu wypoczynkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wskazanie w pisemnym oswiadczeniu
pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art.
52 KP - aktualnie art. 30 § 4 KP - przesgdza o tym, ze spor toczy sie tylko w grani-
cach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oswiadczeniu, a pracodawca pozba-
wiony jest mozliwosci powotywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére
réwniez mogtyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 KP (np.
wyrok z dnia 3 wrzesnia 1980 r., | PRN 86/80, Stuzba Pracownicza 1981 r. nr 8, s.
12). Jezeli wiec strona pozwana rozwigzata umowe o prace, powotujgc sie na naru-
szenie przez powoda obowigzkdéw pracowniczych, polegajgce na zakupie telewizora
marki "Sony" ze srodkéw Spétki i samowolnym przeznaczeniu go do celéw prywat-
nych, to nie mogta w toku postepowania powotywac sie na "przywiaszczenie" telewi-
zora i na niewykonanie ugody w przedmiocie zaptaty ceny za ten telewizor. Oznacza
to tym samym, ze zachowanie terminu z art. 52 § 2 KP nalezato odnosi¢ do zdarze-
nia, ktére zostato wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem,
a nie do innych zdarzen, ktére miaty miejsce pozniej. Tak tez uczynity Sgdy obu ins-
tancji, stusznie uznajgc, ze termin z art. 52 § 2 KP zostat przez strone pozwang prze-
kroczony, jezeli liczy¢ go wzgledem powziecia wiadomosci o zakupie przez powoda
telewizora i samowolnym przeznaczeniu go na cele prywatne. O tym zdarzeniu
przedstawiciele strony pozwanej dowiedzieli sie bowiem znacznie wczes$niej niz roz-
wigzanie umowy o prace, aby mozna uznac za zachowany termin z art. 52 § 2 KP.
Tym samym Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze do rozwigzania umowy o
prace doszto z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace w trybie art.
52 KP, a wiec ze powodowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 § 1 KP. Prze-
pis ten nie zostat wiec przez Sady naruszony.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC (a $cislej
mowigc tego przepisu w zwigzku z art. 382 KPC) oraz art. 328 § 2 KPC. Sad drugiej
instancji w zakresie ustalajgcym, ze powdd w dniu rozwigzania umowy o prace nie
wykorzystat czesci urlopu wypoczynkowego, przejat ustalenia Sgdu pierwszej ins-
tancji. Zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, w tym zakresie w uzasadnie-
niach wydanych wyrokow, wskazaty na jakich dowodach oparty sie przy tym ustale-
niu. Ocenity wszystkie dowody w tym zakresie i wskazaty jakim dowodom dajg wiare.
Strona pozwana nie wykazata inicjatywy dowodowej w wiekszym zakresie, a w
szczegolnosci nie sktadata wnioskow dowodowych co do ogledzin paszportu powoda

(pomijajgc juz znaczenie wskazanych przez strone pozwang ustalen). Zarzuty kasaciji



w tym zakresie w zaden sposob nie podwazajg oceny dowodow Sgddéw obu instancii,
zwtaszcza ze w kasacji nie wskazano konkretnie, ktére dowody zostaty przez Sady
nieprawidtowo ocenione.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw, kasacja podlegata oddaleniu na
podstawie art. 3932 KPC.



