Wyrok z dnia 17 lutego 1999 r.
| PKN 569/98

Nieprzejecie pracownika w trybie art. 23* § 1 KP na skutek rozwiazania
stosunku pracy przed przejeciem zaktadu pracy nie wyklucza nastepstwa
prawnego podmiotu przejmujgcego w zakresie roszczen wynikajacych z bez-

prawnego rozwigzania umowy o prace przez dotychczasowego pracodawce.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Marii W. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Kultury w K. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 czerwca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Maria W. wniosta o przywrocenie do pracy w pozwanej Agenciji Artystycznej —
.E.P.” w K. W toku procesu Sgd wezwat do udziatu w sprawie po stronie pozwane;j
Miejski Osrodek Kultury w K. Wyrokiem z dnia 6 marca 1998 r. [...] Sad Rejonowy-
Sad Pracy w Koszalinie oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powddka w latach 1974-
1987 pracowata jako ksiegowa w pozwanej Agenciji, ktdra nosita wowczas inng naz-
we. Natomiast od dnia 24 pazdziernika 1988 r. do dnia 28 maja 1997 r., kiedy roz-
wigzano z powddkg umowe o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP, byta
ona zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Zgodnie z
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
nastgpito w wyniku zarzucenia powddce: 1) naruszenia art. 100 § 1 i 2 KP na skutek

samowolnego opuszczenia pracy i jednodniowej nieobecnosci, mimo wyraznego po-



lecenia pozostania na stanowisku; 2) naruszenia § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedli-
wiania nieobecnosci pracownika w pracy oraz udzielania pracownikowi zwolnien z
pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 231), poprzez przedstawienie zwolnienia lekarskiego po
pieciu dniach nieobecnoséci w pracy; 3) naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 KP w wyniku
wprowadzenia w btad dyrektora i narazenia pracodawcy na niepotrzebne koszty; 4)
naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 KP na skutek nieprawidtowosci w wykonywaniu czyn-
nosci ptacowo-ksiegowych; 5) naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 KP w wyniku przetrzy-
mywania decyzji Urzedu Skarbowego w K. w sprawie okreslenia podatku. Sad Rejo-
nowy doszedt do przekonania, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
rozwigzanie z powddkg umowy o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP
byto prawnie uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego sposrod wszystkich stawia-
nych powddce zarzutdow, dwa sg rzeczywiste i zasadne. Pierwszy to fakt opuszczenia
przez powddke miejsca pracy mimo wyraznego ostrzezenia ze strony dyrektora,
ktory jednoczesnie gotow byt zaakceptowac ewentualny wniosek o udzielenie urlopu.
Drugi, to wprowadzenie pracodawcy w btgd co do koniecznosci wykonania znacznej
ilosci kserokopii dokumentéw, co pracodawce narazito na "pewne koszty oraz
znaczny wysitek". Pozostate zarzuty, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie uzasadniaty
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Koszalinie oddalit apelacje powoddki. Sad drugiej instancji,
opierajac sie na treci art. 23*§ 1 KP uznat, ze Miejski O$rodek Kultury w K., ujety w
wyroku Sgdu Rejonowego jako strona pozwana, nie odpowiada za rozwigzanie sto-
sunku pracy przez Agencje Artystyczng - "E.P." w K. Przejecie zaktadu pracy nastg-
pito bowiem 1 stycznia 1998 r., czyli w momencie, gdy umowa o prace byta juz roz-
wigzana. Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, iz ze wzgledu na brak sto-
sunku pracy powodki w momencie przejmowania zaktadu, Miejski Osrodek Kultury w
K. nie stat sie z mocy prawa strong tego stosunku, a zatem powodka nie mogta
wzgledem niego skutecznie wystgpi¢ z zgdaniem przywrécenia do pracy. Ponadto po
przeanalizowaniu art. 23' § 2 i art. 56 § 2 KP, Sad Wojewddzki uznat, iz w sytuacii
niemoznosci uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy, zasgdzeniu na
rzecz powddki odszkodowania sprzeciwiajg sie zasady wspétzycia spotecznego. Sad
drugiej instancji podzielit bowiem stanowisko, iz powoddka swoim zachowaniem naru-

szyta prawo. Powddka samowolnie opuszczajgc stanowisko pracy i doprowadzajgc



do tworzenia zbednych kopii dokumentoéw, narazita pracodawce na niepotrzebne wy-
datki. Zdaniem Sadu drugiej instancji "nie zastuguje na ochrone pracownik, ktéry na-
rusza obowigzki pracownicze w nadziei, ze jego trudna sytuacja zyciowa stanowi
dostatecznie skuteczny argument przed zwolnieniem z pracy".

Wyrok ten powddka zaskarzyta kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 52 § 1 KP oraz btedng wy-
ktadnie art. 23! KP. W uzasadnieniu kasacji powddka podniosta, ze jej nieobecnosé
w pracy w dniu 9 maja 1997 r. nie byta nieusprawiedliwiona. Co prawda pracodawca
nie wyrazit zgody na oddelegowanie powédki w tym dniu na szkolenie, jednak jej
nieobecnos¢ w pracy miata by¢ usprawiedliwiona jednodniowym urlopem wypoczyn-
kowym (propozycja pracodawcy), bgdz tez zaliczeniem przepracowanych godzin
nadliczbowych na poczet czasu pracy w tym dniu (propozycja powaodki). W tych wa-
runkach nie mozna uznac, ze pracodawca miat podstawy do uznania nieobecnosci
powddki, jako nieusprawiedliwionej, szczegdlnie gdy na pracodawcy zgodnie z art.
94 Kodeksu pracy cigzy obowigzek utatwienia pracownikowi podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Tego rodzaju postepowanie, naruszajgce przez pracodawce obowig-
zek wzgledem pracownika, zostato przez Sgd pominiete przy ocenie przyczyny nie-
obecnos$ci powodki w pracy w dniu 9 maja 1997 r. Powddka wywiodta, ze w rozumie-
niu art. 52 KP, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zacho-
dzi wowczas, gdy dziatanie lub zaniechanie pracownika cechuje wina umysina lub
razgce niedbalstwo. Natomiast zarzut ciezkiego naruszenia podstawowego obowigz-
ku dbatosci o mienie pracodawcy, wymaga uwzglednienia stopnia winy pracownika
oraz skutkdw tego naruszenia, a przede wszystkim powstatej szkody. Zdaniem po-
wodki sporzgdzenie odbitek kserograficznych dokumentéw ksiegowych w trakcie
trwajgcej w zaktadzie pracy kontroli Urzedu Skarbowego, nie moze by¢ ocenione
jako zawinione dziatanie osoby odpowiedzialnej za stan dokumentéw ksiegowych,
jak réwniez nie moze stanowic o szkodzie. Powddka uwaza, ze Sgd Wojewddzki na-
ruszyt prawo materialne, gdyz btednie ustalit, ze w sprawie o przywrécenie powddKi
do pracy, strong nie moze by¢ Miejski Osrodek Kultury w K. Sprawe o przywrécenie
do pracy powodka wniosta przeciwko Agenciji Artystycznej "E.P." i w trakcie procesu
nastgpito przejecie tej Agencji przez Miejski Osrodek Kultury w K. na podstawie art.
23" KP. Wedtug powodki Miejski Osrodek Kultury przejmujac Agencje "przejat takze
wszelkie ewentualnie toczgce sie procesy". Brak wiec byto podstawy do rozwazania
zastosowania art. 23" § 2 KP.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanc;ji jest niejedno-
znaczne w zakresie oceny zaistnienia przestanek rozwigzania umowy o prace w try-
bie art. 52 KP. Oceniajgc bowiem, ze roszczenie powddki o przywrdcenie do pracy
lub o odszkodowanie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, Sad dru-
giej instancji posrednio przyjmuje, ze rozwigzanie umowy nastgpito z naruszeniem
przepiséw dotyczgcych tego trybu rozwigzania umowy o prace. Réwnoczesnie jed-
nak, jako przestanke tego rozumowania uznaje, ze "nie zastuguje na ochrone pra-
cownik, ktory narusza obowigzki pracownicze". Sad drugiej instancji nie ocenia wiec,
ze powodka naruszyta ciezko swoje podstawowe obowigzki pracownicze, co dopiero
jest przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP. Réwnoczesnie
uznaje, ze samo naruszenie obowigzkow pracowniczych (bez uznania, ze byto ono
ciezkie i dotyczyto obowigzkow podstawowych), prowadzi do sprzecznosci roszczen
z zasadami wspoizycia spotecznego. Jest to rozumowanie oczywiscie btedne. Zada-
niem Sadu byto bowiem przede wszystkim ocenienie, czy powddka naruszyta ciezko
swoje podstawowe obowigzki pracownicze, a dopiero gdyby tak byto, ewentualna
ocena tego w swietle art. 8 KP. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze nawet ciezkie na-
ruszenie obowigzkéw pracowniczych, gdyby rozwigzanie umowy o prace naruszato
inne przepisy, nie oznacza jeszcze sprzecznosci roszczen z zasadami wspotzycia
spotecznego czy spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Aby przyjgé taka
sprzecznosc¢ nalezatoby stwierdzi¢ szczegdlng naganno$¢ zachowania pracownika
(por. np. wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz.
168 czy wyrok z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz.
87). Zarzut kasacji dotyczacy naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 52 KP, nale-
zato wiec uznac za uzasadniony.

Wydaje sie, ze sposéb wyktadni i zastosowania przez Sad drugiej instanc;ji art.
52 i 8 KP wynikat z przyjetej wyktadni art. 23' § 1 KP i uznania, ze skoro ten przepis
nie ma zastosowania, to Miejski Osrodek Kultury w K. nie jest legitymowany w zakre-
sie roszczenia o przywrocenie do pracy czy o odszkodowanie. Racje ma Sad drugiej
instancji, ze przepis art. 23* § 1 KP ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy w momen-
cie przejecia w catosci lub czesci zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez

innego pracodawce trwa dany stosunek pracy. Inaczej moéwigc do przejecia pracow-



nika przez nowego pracodawce nie dochodzi, jezeli w momencie przejecia zaktadu
pracy stosunek pracy juz byt rozwigzany (por. np. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997
r., | PKN 296/97, OSNAPiIUS 1998 nr 14, poz. 422). Stusznie tez Sad drugiej instanciji
uwaza, ze przepis art. 23* KP, jako szczegdlny, wytacza stosowanie innych przepi-
sow dotyczgcych nastepstwa prawnego. Nie ma jednak racji, jezeli przyjmuje, ze
brak przestanek zastosowania art. 23' § 1 KP oznacza, ze nie bedg dziataty inne
przepisy dotyczgce nastepstwa prawnego, a wiec przejscia okreslonych praw i obo-
wigzkéw z jednego podmiotu na drugi. Nastepstwo takie i okreslony zakres przejecia
praw i obowigzkéw moze wynika¢ wprost z konkretnego przepisu prawa, z aktu ad-
ministracyjnego, czynnosci prawnej czy innego zdarzenia prawnego (por. np.
uchwate z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 23, doty-
czgcg smierci pracodawcy). Mozna wskazac liczne przypadki takiego przejecia praw i
obowigzkow, czy wrecz sytuacji prawnej, w tym takze w sposob szczegolny reguluja-
ce przejecie pracownikéw (art. 80 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci,
Dz.U Nr 86, poz. 504 ze zm. - por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
czerwca 1992 r., W 12/91, OTK 1992 cz. 1, poz. 19; art. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 118,
poz. 561 ze zm.; a poprzednio art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm. - por. uchwate z dnia 2
czerwca 1995 r., | PZP 16/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 261; czy art. 526 lub art.
40 § 2 KC - por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 1992 r., | PZP
56/92, OSNCP 1993 z. 4, poz. 50; por. tez uchwate z dnia 21 wrzesnia 1990 r., IlI
PZP 4/90, OSP 1991 z. 9, poz. 208).

Oznacza to, ze prawidtowa ocena Sagdu drugiej instancji, iz powddka jako pra-
cownik nie zostata przejeta przez pozwany Miejski Osrodek Kultury, gdyz jej stosu-
nek pracy wczesniej sie rozwigzat, a wiec, ze w sprawie nie miat zastosowania art.
23" § 1 KP, doprowadzita Sad do przedwczesnego wniosku, ze Osrodek ten nie
przejgt obowigzkéw swojego poprzednika w zakresie rozwigzanych stosunkow pracy.
Aby to oceni¢ konieczne jest ustalenie na jakiej podstawie doszto do przeksztatcen
po stronie pracodawcy i analiza, czy nie nastgpito przejecie obowigzkéw prawnych
poprzednika, w tym zwtaszcza obowigzkéw w zakresie rozwigzanych uprzednio sto-
sunkow pracy. W tym znaczeniu Sad drugiej instancji btednie zastosowat (nie zasto-
sowat) art. 23 § 1 KP, gdyz nieprawidiowo przyjat, ze niestosowanie tego przepisu
oznacza brak nastepstwa prawnego pozwanego Osrodka w zakresie obowigzkow



(roszczen) powddki w zakresie rozwigzanego przez Agencje Artystyczng — ,E.P.” w
K. stosunku pracy.

Prowadzi to do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 393*§ 1108 § 2
KPC.



