Wyrok z dnia 17 lutego 1999 r.
| PKN 580/98

Jezeli w pismie zawiadamiajagcym o zastosowaniu kary porzadkowej pra-
codawca wyroéznia sentencje i uzasadnienie wyjasniajgce przyczyny jej natoze-
nia to za rownoznaczne z okresleniem wymaganego przez art. 110 KP "rodzaju”
naruszenia obowigzkéw pracowniczych uwazane moze by¢ tylko takie ujete w
uzasadnieniu zachowanie, ktére w sposo6b jednoznaczny wskazane jest jako

przedmiot zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania kary.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Anny S. przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta L. o uchylenie kary porzadkowej, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 2 lipca 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwany Urzad Gminy i Miasta L. ztozyt kasacje od wyroku Sgdu Wojewdédz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 2 lipca 1998 r. [...],
ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy we
Wioctawku z dnia 30 kwietnia 1998 r. [...].

Sad Pracy uchylit natozong przez dziatajgcego za pracodawce Burmistrza
Gminy i Miasta L. kare upomnienia na powodke Anne S. W dniu 4 stycznia 1998 r.
powoddka (zatrudniona na stanowisku dyrektora Miejskiego Gminnego Osrodka Kul-
tury) wraz z podlegtymi jej pracownikami zorganizowata o godzinie 20%° w O$rodku
Kultury koncert rockowy (z dyskoteka), z ktérego dochdd w catosci przeznaczono na
cel charytatywny W.0.S.P. Wczesniej przygotowata bilety o nominale 2 zt kazdy w

ilosci 342 sztuki, ktore zostaty rozprowadzone wsréd uczestnikow koncertu i miesz-



kancow L. Po zakonczeniu koncertu (po pétnocy) wraz z Elzbietg S. przeliczyty ilosé
sprzedanych biletéw i uzyskane ze sprzedazy pienigdze; na te okolicznosc sporzg-
dzity protokét. W protokole podano, ze przygotowano 8 bloczkéw biletéw, po 50 sztuk
w bloczku w cenie 2 zt za sztuke i ze tgcznie sprzedano 342 bilety na kwote 684 zt.
Pienigdze i pozostate bilety zdeponowano w kasetce i przechowano w biurku zam-
knietym na klucz patentowy. Jednocze$nie zawarto informacje, ze pienigdze zostang
przestane przekazem pocztowym na konto bankowe w W. w pierwszym dniu pracy
Osrodka. Dzien 5 stycznia 1998 r., tj. poniedziatek, byt dniem wolnym od pracy dla
powddki i innych pracownikow Osrodka Kultury (za wyjgtkiem pracy palacza). W dniu
6 stycznia 1998 r. w godzinach rannych skarbnik Urzedu Halina S. polecita Wandzie
J. i Wandzie K. dokona¢ kontroli i ustalenia ile sprzedano biletow i na jakg kwote
oraz, czy rozliczono pienigdze ze zbiérki na W.0.S.P. Pracownice te do Osrodka
Kultury zgtosity sie przed godzing 10% i spotkaty powodke, informujac ja o celu wi-
zyty. Zazadaty od niej rejestru drukdw Scistego zarachowania, aby ustali¢ czy zostaty
zarejestrowane bloczki biletowe. Powddka oznajmita, ze rejestru nie posiada. Przed-
tozyta do wgladu grzbiety zeszytu ostemplowanego, ponumerowanego, oznakowa-
nego kolejnymi cyframi. W oparciu o to ustalono, ile zostato sprzedanych biletéw i na
jakag kwote. Przeliczono bilety i pienigdze oraz stwierdzono, ze sprzedano 342 sztuki
biletdw na tgczng kwote 684 zt. Nastepnie za zgodg powddki pracownice sporzgdzity
w biurze strony pozwanej protokdt, ktéry po przybyciu tam powddka podpisata. Pro-
tokot z kontroli Osrodka Kultury przekazaty skarbnikowi Halinie S., ktéra z kolei prze-
kazata go Burmistrzowi. Nastepnego dnia Burmistrz wezwat powddke do Urzedu ce-
lem ztozenia wyjasnienia dlaczego pienigdze nie zostaty odprowadzone na konto
Fundacji W.0.S.P., dlaczego nie byto rejestru drukéw $cistego zarachowania, a gdy
nie otrzymat przekonywajgcej odpowiedzi postanowit powddke ukara¢. Pozwany pis-
mem z dnia 7 stycznia 1998 r. udzielit powddce kary upomnienia za niesporzgdzenie
rozliczenia wptywdw pienieznych na W.0.S.P. i nieprzekazanie pieniedzy na powyz-
szy cel. W tym tez dniu przekazem pocztowym zostaty przekazane pienigdze na
Fundacje W.0.S.P. Od udzielonej kary upomnienia powddka odwotata sie do Burmis-
trza pozwanego Urzedu. Burmistrz przedtozyt odwotanie powddki Samodzielnemu
Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw Samorzgdowych o zajecie stanowiska. Zwig-
zek pismem z dnia 21 stycznia 1998 r. wnidst o uwzglednienie sprzeciwu. Pozwany
pismem z dnia 26 stycznia 1998 r. podtrzymat swojg decyzje w przedmiocie udzielo-

nej kary.



Uchylajgc kare natozong na powddke Sad Pracy miedzy innymi miat na uwa-
dze, ze w planie dziatalnosci Osrodka Kultury nie ujeto koncertu, ktéry odbyt sie 4
stycznia 1998 r. i wczesniej nie zostat zarejestrowany przez Zarzad Miasta i Gminy.
Ponadto zorganizowanie koncertu nie zostato zlecone przez strone pozwang. Stad
tez wynika wniosek, ze organizacja koncertu rockowego zorganizowanego przez po-
waodke przy wspdtpracy z podlegtymi pracownikami (E.S.) miata charakter sponta-
niczny, a caty dochod ze sprzedazy biletéw na koncert muzyczny przeznaczono na
W.0.S.P. Wprawdzie mozna mieé uzasadnione zastrzezenia do faktu, ze rozprowa-
dzone bilety na koncert rockowy (mimo iz zostaty ostemplowane, ponumerowane),
nie odpowiadaty zasadom okreslonym dla drukow $cistego zarachowania, nie zostaty
ujete w rejestrze tych drukdw, to jednak nie za to zostata powddce udzielona kara
upomnienia. Udzielono jej bowiem za niesporzgdzenie rozliczenia wptywow pieniez-
nych spoteczenstwa na W.0.S.P. i nieprzekazanie pieniedzy na powyzszy cel. Kon-
cert rockowy, z ktérego dochdd w catosci zostat przeznaczony na W.0.S.P., zakon-
czyt sie po pétnocy. Wtedy to powddka wspdlinie z E.S. sprawdzita ilo$é sprzedanych
biletow i po przeliczeniu pieniedzy zdeponowata odcinki kontrolne biletéw i pienigdze
w kasetce metalowej, ktorg z kolei umiescita w biurku zamknietym na zamek paten-
towy. Na te okolicznos¢ sporzgdzono stosowny protokét. Bezsporne jest, Zze budynek
Osrodka Kultury jest okratowany. Kontrolujgcy nie stwierdzili niezgodnosci w ilosci
sprzedanych biletéw z uzyskanymi dochodami pienieznymi ze sprzedazy. Ponadto
jak wynika z pisma W.0.S.P. kazda placéwka, ktéra brata udziat w VI finale, w tym
takze osoby indywidualne, miaty miesigc czasu na rozliczenie imprezy. Powddka
wplaty pieniedzy na konto W.0.S.P. - aczkolwiek dopiero po kontroli - dokonata w
tym terminie (7 stycznia 1998 r.), a w zwigzku z tym - zdaniem Sadu Pracy - brak
byto podstaw do udzielenia jej kary upomnienia przez pozwanego. Z zeznan swiadka
J.M. wynika, iz powddka wyjasniata, w dniu 6 stycznia 1998 r. (bedagc na rozmowie u
pozwanegdo), iz koncert zakonczyt sie pdzno, nie znane jej byto konto Fundac;ji
W.0.S.P., a wiec nie mogta niezwlocznie przekazaé pieniedzy i, ze uzyskany dochdéd
z koncertu rozliczy w pozniejszym terminie.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, iz Sgd pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia, wysnut z nich
trafne wnioski, a w ocenie mocy i wiarogodnosci dowoddw nie przekroczyt przyzna-
nego mu art. 233 § 1 KPC prawa swobodnej ich oceny i dlatego Sad drugiej instancji

ustalenia te i wnioski uczynit wlasnymi. Z pisma naktadajgcego na powodke kare po-



rzgdkowg przez strone pozwang wynika, iz przyczyng jej byto: ,nie sporzgdzenie roz-
liczenia wptywdw pienieznych spoteczenstwa na W.0.S.P. i nie przekazanie pienie-
dzy na powyzszy cel” [...]. W wywodach uzasadnienia wyroku Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych zwraca uwage zwlaszcza zaakcentowanie i z zeznah oséb

kontrolujgcych wynika, ze ilo$¢ pieniedzy zebranych zgadzata sie z iloscig sprzeda-

nych biletow, a rejestr drukow Scistego zarachowania nie zostat zatozony, co powdd

ka ttumaczyta brakiem pieniedzy, a nawet tym, ze nie ma zeszytéw (zeznania swiad
kéw W.J. i W.K.). Z protokotu z przeprowadzonej kontroli 6 stycznia 1998 r. wynika,
ze komisja stwierdzita brak ewidenciji drukow Scistego zarachowania. Natomiast po-
woddka okazata 8 bloczkéw biletéw przygotowanych na W.0.S.P. Kazdy bloczek za-
wierat 50 biletow. Cena jednego biletu wynosita 2 zt. Bilety zostaty ponumerowane od
1-400. Sprzedano 342 bilety, pozostato 58 biletow. Gotéwka za sprzedane bilety (w
kwocie 684 zt) nie zostata odprowadzona na konto W.0.S.P. Pienigdze za sprzedane
bilety znajdowaty sie w kasetce pancernej. Wedtug o$wiadczenia powodki ksigzka
drukéw Scistego zarachowania nie zostata zatoZzona, poniewaz Osrodek Kultury nie
posiada zadnych srodkéw finansowych, nawet na zakup materiatow biurowych.
Konto bankowe Osrodka nie zostato jeszcze uruchomione, co spowodowato prze-
trzymanie gotéwki. Niezasadny jest zarzut postawiony powddce (ktéry stanowit
przestanke natozenia kary porzgdkowej), iz nie sporzadzita rozliczenia wptywow pie-
nieznych na W.0.S.P., gdyz takie rozliczenie zostato dokonane juz 4 stycznia 1998
r., a przeprowadzona kontrola 6 stycznia 1998 r. z ramienia pozwanego wykazata, ze
pienigdze zostaty policzone i zgadzaly sie z iloscig sprzedanych biletow (zeznania
o0sdb kontrolujgey - $wiadkéw W.J. i W.K.). Pienigdze zebrane na W.0.S.P. powddka
wptacita na konto Fundacji 7 stycznia 1998 r. Nie mogta wptaty dokonac¢ wczesniej,
gdyz akcja zakonczyta sie 4 stycznia 1998 r. o godzinie 24-tej, 5 stycznia 1998 r. byt
dniem wolnym, a 6 stycznia 1998 r. powddka byta zajeta kontrolg, a przy tym bilonu
byto sporo i trzeba go byto uporzgdkowac. Zarzut nieprzekazania pieniedzy jest cat-
kowicie chybiony, skoro powddka miata czas na rozliczenie imprezy do 31 stycznia
1998 r. Tym samym oba zarzuty, ktére zadecydowaty o natozeniu na powddke przez
pozwanego kary porzgdkowej, sg catkowicie chybione, co przesgdza o merytorycznej
niezasadnosci kary i dlatego orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest trafne.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 110 KP ,przez btedng wyk-
tadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wskazanie rodzaju naruszenia obowigzkdéw pra-

cowniczych moze nastgpi¢ w sentencji upomnienia, a sformutowanie powyzszego



naruszenia, tj. faktu niezaewidencjonowania przez powodke w rejestrze drukow Scis-
tego zarachowania sprzedanych w dniu 4.01.1998 r. biletow na dyskoteke tylko w
uzasadnieniu upomnienia nie spetnia wymogow przepisow art. 110 KP”. Zaskarzo-
nemu wyrokowi zarzucono rowniez, ze narusza ponadto art. 100 § 1 KP ,przez
btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w sytuacji gdy wptywy pieniezne
ze zorganizowanej imprezy przez powodke (w ramach stosunku pracy) miaty by¢ w
cato$ci przekazane na konto W.0.S.P., to nie musi sie on a stosowaé do polecen
swojego przetozonego w zakresie terminu i sposobu rozliczenia sie z zebranych pie-

niedzy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zostac
uwzgledniona. W mysl art. 110 KP o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia
pracownika na pismie, wskazujgc rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i
date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujgc go o pra-
wie zgtoszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. W wyktadni tego przepisu nalezy
uwzglednic, ze skoro pracownikowi stuzy sprzeciw od natozonej kary oraz mozliwos¢
wystgpienia do sgdu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary, to musi byé
wiadomo jakie konkretnie naruszenie (zachowanie pracownika) obowigzkéw pracow-
nika stanowi przestanke jej wymierzenia. W przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz
odwotania sie do sgdu staje sie w duzej mierze iluzoryczne. Stad tez pojecie ,rodzaju
naruszenia obowigzkéw pracowniczych” z art. 110 KP nalezy rozumie¢ jako wskaza-
nie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych, na co do-
datkowo wskazuje wymaganie dotyczgce powinnosci podania daty dopuszczenia sie
przez pracownika naruszenia. Naruszenie przy tym zawsze polega na konkretnym
zachowaniu sie (Scisle biorgc narusza sie okreslony obowigzek lub obowigzki, a nie
,rodzaj” obowigzkdéw pracowniczych). Innymi stowy, pod pojeciem ,rodzaju narusze-
nia” z art. 110 KP nalezy rozumiec to, jakiego konkretnie naruszenia (konkretnego
czynu) sie pracownik dopuscit, nie zas ,naruszenie obowigzkéw okreslonego rodza-
ju”. Postuzenie sie w art. 110 KP formutg ,rodzaj naruszenia” moze by¢ przy tym ro-
zumiane nie tylko w ten sposéb, ze wymagane jest wskazanie konkretnego zacho-
wania sie pracownika, ktére jest kwalifikowane jako naruszenie obowigzkdéw pracow-

niczych, ale takze jako wymaganie okreslenia wagi (stopnia winy), ciezaru czy stop-



nia naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Kodeks pracy nie zawiera blizszych
wskazan co do formalnych cech zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze
przez pracodawce, poza tym, iz musi ono nastgpi¢ na pismie. W pismie wymaganym
przez art. 100 KP powinno znalez¢ sie jednakze wskazanie rodzaju naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych oraz daty dopuszczenia sie przez pracownika tego narusze-
nia. Pracodawca moze zamiesci¢ w nim oczywiscie takze uzasadnienie swojej decy-
zZji. Jezeli jednakze decyduje sie na takie rozwigzanie, wyodrebniajgc w piSmie sen-
tencje i uzasadnienie, to musi sie liczy¢ z tym, ze realizacja wymagan z art. 110 KP
oceniana bedzie gtéwnie na podstawie tego co zostaje wystowione w jego sentencji,
a nie w uzasadnieniu. Uwzgledniajgc koniecznosc restryktywnej wyktadni przepiséw
ksztattujgcych dyscyplinarne kompetencje pracodawcy oraz koniecznos¢ jasnosci co
do zarzucanego pracownikowi przewinienia oraz jego okreslonosci i wagi, co jest
niezbedne dla zapewnienia realnosci drogi odwotawczej w sprawach kar porzgdko-
wych, nalezy przyjgc - dopuszczajgc, iz sprecyzowanie zarzucanego pracownikowi
przewinienia moze takze nastepowac w uzasadnieniu pisma zawiadamiajgcego - ze
musi to w tym uzasadnieniu nastgpi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci. Majgc to na
uwadze nalezy oceni¢ zarzut kasacji, iz w uzasadnieniu upomnienia postawiony zos-
tat powodce zarzut naruszenia przez nig obowigzku zaewidencjonowania w rejestrze
drukéw Scistego zarachowania sprzedanych w dniu 4 stycznia 1998 r. biletow na
dyskoteke. W uzasadnieniu upomnienia jest wprawdzie mowa o tym, ze wptywy z
dyskoteki nie zostaty zaewidencjonowane w rejestrze drukéw scistego zarachowania,
ale w uzasadnieniu tym nie czyni sie z tego powodu (wbrew temu co sugeruje kasa-
cja) zarzutu powddce; jest to w istocie element opisu stanu faktycznego sprawy, co w
zestawieniu ze sformutowaniem sentencji upomnienia, w ktérym jednoznacznie
wskazano za co kara zostata wymierzona, prowadzi do wniosku, iz trafny jest poglad
Saddw, ktore orzekaty w niniejszej sprawie, ze pracodawca nie wskazat zaniechania
zaewidencjonowania okreslonych kwot jako rodzaju naruszenia obowigzkéw pracow-
niczych, ktére stanowity dla niego przestanke zastosowania kary upomnienia (mozna
zatozy¢, ze poczatkowo nie uwazat tego za zaniechanie obcigzajgce powddke).
Whniosek taki jest tym bardziej uzasadniony jezeli przyjg¢ przedstawione wyzej rozu-
mowanie, ze w wypadku wyrdznienia w pismie skierowanym do pracownika dwoch
czesci, a mianowicie sentencji opisujgcej zarzucany mu czyn oraz uzasadnienia zas-
tosowanej kary, za rownoznaczne z okresleniem rodzaju naruszenia obowigzkow

pracowniczych (art. 110 KP) moze by¢ uwazane tylko takie ujete w uzasadnieniu na-



ruszenie obowigzkéw, ktére wyraznie (jednoznacznie) jest w nim wskazane jako za-
chowanie stanowigce przedmiot zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastoso-
wanej kary.

Chybiony jest rowniez drugi z zarzutéw postawionych w kasacji. Kasacja nie
kwestionuje bowiem ustalenh faktycznych, ktore legty u podstaw zapadtego rozstrzyg-
niecia. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit zas, ze powodka nie miata obo-
wigzku niezwtocznego przekazania pieniedzy na konto Fundacji W.0.S.P. Nie zaj-
mowat sie przy tym kwestig niewykonania przez powodke polecenia, ktore jakoby
miato dotyczyC przekazania przez nig w okreslonym czasie zebranej kwoty na konto
Fundacji W.0.S.P. - bo tego typu zarzut - jako przestanka zastosowania kary nie zos-
tat sformutowany w piSmie o wymierzeniu jej kary upomnienia. Ukarana zostata ona
bowiem za niesporzgdzenie rozliczenia wptywdw pienieznych spoteczenstwa na
W.0.S.P. i nieprzekazanie powyzszych pieniedzy na powyzszy cel. Zarzut narusze-
nia art. 100 § 1 KP wskutek niezastosowania sie do polecen przetozonego pojawit sie
dopiero w kasacji i w zwigzku z tym - rowniez z tego powodu - nie moze by¢ wziety
pod uwage. Z ustalen faktycznych Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wynika,
ze nie badat on kwestii ewentualnego niewykonania przez powédke wydanego jej
jakoby polecenia, w szczegdlnosci tego kiedy, przez kogo i o jakiej tresci zostato ono
wydane, a to oznacza, iz ustalenie w tym zakresie ma charakter negatywny w tym
znaczeniu, ze nie miesci sie ono w stanie faktycznym sprawy przyjetym jako podsta-
wa rozstrzygniecia. To zas prowadzi do wniosku, iz nie moze by¢ ono brane pod
rozwage w postepowaniu kasacyjnym, skoro strona pozwana nie zarzuca naruszenia
przepisow proceduralnych, a nawet wiecej, stwierdza w uzasadnieniu kasacji, ze ,w
niniejszej sprawie jej stan faktyczny jest niekwestionowany przez zadng ze stron i
prawidtowo ustalony przez Sad | i Il instancji’. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, a to oznacza, ze w niniejszej sprawie nie moze badac tego, co nie
byto przedmiotem postepowania dowodowego i ustaleh faktycznych w zaskarzonym
wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt
jak w sentencji wyroku.



