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Pracodawca nie moze wykazaé¢ zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w wypowiedzeniu (art. 30 § 4
KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Stanistawa S. przeciwko Zaktadom Urzgdzen Kottowych w S. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 1 lipca 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W os$wiadczeniu pracodawcy — Zaktadéw Urzgdzen Kottowych w S. z dnia 11
lutego 1998 r. 0 wypowiedzeniu Stanistawowi S. umowy o prace zawartej w dniu 10
wrzesnia 1981 r. na czas nie okreslony wskazano, ze przyczyng uzasadniajgcg wy-
powiedzenie jest ,dezorganizacja pracy wydziatu spowodowana czestymi i dtugo-
trwatymi zwolnieniami lekarskimi”.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Konskich po rozpoznaniu odwotania Stanistawa
S. od powyzszego wypowiedzenia umowy o prace, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1998
r. uznat je za bezskuteczne. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowito ustalenie
nieprawdziwosci podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. To zasadnicze ustalenie wynika z nastepujgcych okoliczno$ci: Stanistaw S.
jest dobrym i zdyscyplinowanym pracownikiem, ma opinie dobrego fachowca. W
zwigzku ze schorzeniami kregostupa zwigzanymi z wykonywang pracg, w latach
1995-1997 czesto przebywat na zwolnieniach lekarskich. Jednakze w 1998 r. jest

zdrowy i moze wykonywac prace na dotychczasowym stanowisku krajacza metali w



wydziale produkcyjnym T-2. Poprzednie nieobecnosci powoda w pracy nie spowo-
dowaly jej dezorganizacji gdyz do obstugi stanowiska pracy powoda wyznaczono bez
zaktocenia toku pracy zaktadu, innego pracownika bedgcego wiertaczem.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem
z dnia 1 lipca 1998 r. oddalit apelacje pozwanego pracodawcy. Rozwazajgc podnie-
sione w apelacji zarzuty Sgd Wojewodzki uwzglednit nastepujgce okolicznosci. Zgo-
dzi¢ sie mozna z oceng prawng pracodawcy, iz w zasadzie (,przy normalnym prospe-
rowaniu zakfadu pracy”) koniecznos¢ zastepowania pracownika na jego stanowisku
(krajacza metali) pracownikiem majgcym powierzone inne stanowisko (wiertacza)
dezorganizowataby prace w stopniu uzasadniajgcym wypowiedzenie umowy o prace.
Jednakze — zdaniem Sgdu — powyzsza reguta nie moze by¢ zastosowana w konkret-
nej sytuacji pozwanego zaktadu pracy, dla ktérego wskazana przyczyna nie byta
konkretna i realna. Czesta bowiem i dtugotrwata nieobecno$¢ powoda w pracy spoty-
kata sie z przerostem zatrudnienia w pozwanym zaktadzie. W konsekwenciji nieobec-
nos$¢ powoda nie stwarzata pozwanemu trudnosci organizacyjnych, skoro wobec nie-
nalezytego wykorzystania czesci zatogi pracodawca bez trudnosci mogt wykorzysty-
wac innego pracownika bez szkody dla efektywnosci pracy. Za wskazang przez pra-
codawce przyczyng rozwigzania umowy o prace ukrywajg sie w istocie ekonomiczne
racje pracodawcy, dotyczgce dostosowania poziomu zatrudnienia do realnych po-
trzeb.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego wnidst pozwany praco-
dawca, ktory zarzucajgc naruszenie art. 45 § 1 KP poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie zgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji strona pozwana podniosta, ze ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku pomijajg wnioski wynikajgce ze wskazanych dowoddw (zeznan
jednego ze swiadkdéw oraz stuchanego w charakterze strony prezesa pozwanej
Spotki). W konsekwencji czego — zdaniem pozwanego — Sgd wadliwie ustalit, ze dtu-
gotrwate nieobecnosci powoda w pracy nie dezorganizowaty procesu pracy oraz ze z
powodu przerostu zatrudnienia pozwany nie miat ktopotow z obsadg stanowisk pracy
w sytuacji choroby powoda. Wedtug kasacji ,w zebranym w sprawie materiale dowo-
dowym brak jest podstaw do przyjecia, ze wyjasnienia powoda sg prawdziwe”. Rea-
sumujgc podniesione zarzuty pozwany uwaza, ze ,Sad Wojewoddzki w Kielcach od-
dalajgc apelacje pozwanego naruszyt przepis art. 45 § 1 KP dokonujgc btednej wyk-



tadni w zakresie ustalenia, czy rzeczywiscie nastgpita dezorganizacja pracy w sytua-

cji nieobecnosci powoda w pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja chociaz oparta zostata na podstawie naruszenia wskazanego w niej
przepisu prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC), to naruszenia tego upatruje wy-
tgcznie w btednym ustaleniu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Jezeli uza-
sadnienie naruszenia prawa materialnego strona pozwana wywodzi z innej podstawy
faktycznej niz ta, ktérg przyjat Sad w zaskarzonym wyroku, to juz tym samym przyz-
naje, ze bez zakwestionowania podstawy faktycznej wyroku nie zostanie wykazana
btedna wyktadnia (takze zastosowanie) art. 45 § 1 KP. Istotnie, wedlug powotanego
przepisu, jedng z przestanek orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony stanowi ustalenie, iz wypowiedzenie to jest nie-
uzasadnione. Tymczasem Sad, bez naruszenia tego przepisu ustalit, ze pracodawca
w przedmiotowym os$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 30 § 4 KP)
wskazat przyczyne, ktora nie uzasadniata wypowiedzenia. Przyczyne te bowiem
okreslit pracodawca jako ,dezorganizacje pracy wydziatu spowodowang czestymi i
dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi”. Z takiego okreslenia powodoéw wypowiedze-
nia wynikato, ze pracodawca uznat, ze dotyczg one pracownika i powodujg w konse-
kwencji negatywne skutki w dziatalnosci pozwanego zaktadu. Okazato sie jednak,
wedtug ustalen zaskarzonego wyroku, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa. Usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy powoda, w konkretnych wa-
runkach pozwanego zatrudniajgcego nadmierng w stosunku do potrzeb liczbe pra-
cownikdw, nie przyczyniata sie do dezorganizacji pracy ani nie miata wptywu na jej
efektywnosé. W Swietle tych ustalen nie budzi zastrzezen wyktadnia i zastosowanie
art. 45 § 1 KP ze zwrdceniem uwagi, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia jest
jakosciowo odmienna od tej, ktérg nieprawdziwie postuzyt sie pracodawca, azeby w
istocie zmniejszy¢ nadmierne zatrudnienie. Dla celu, ktory dotyczy ekonomicznych
warunkow funkcjonowania pracodawcy nie powinien on konstruowaé nieadekwatne;j
podstawy wypowiedzenia. Pozostaje to bowiem w sprzecznosci z art. 45§ 1 KP w
zwigzku z art. 30 § 4 KP. Sad Najwyzszy podkresla wage okreslenia w ostatnio wy-
mienionym przepisie, obowigzku pracodawcy wskazania przyczyny wypowiedzenia

umowy o prace. Zakres okreslonej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia jest



bowiem istotny przede wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nie-
uzasadnionym wypowiedzeniem. Obrona ta stawataby sie iluzoryczna, gdyby praco-
dawca w toku sporu sgdowego mogt powotac¢ inng przyczyne uzasadniajgcg wypo-
wiedzenie umowy o prace od tej, ktdrg wskazat w wypowiedzeniu.

Przedstawiona wyzej ocena prawidtowosci podstawy prawnej wyroku w sto-
sunku do jego podstawy faktycznej jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze kasacja
pozwanego nie ma usprawiedliwionej podstawy (art. 3932 KPC). Nie mogto bowiem
odnie$¢ skutku kwestionowanie w uzasadnieniu kasacji podstawy faktycznej zaskar-
zonego wyroku, skoro kasacja nie zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania (art. 393" pkt 2 KPC) i nie wskazata jakiegokolwiek naruszenia przepi-
su w tym zakresie.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 3932 KPC w zwigzku z art. 393
KPC, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji pozwanego, ktéra nie ma usprawie-

dliwionych podstaw.



