Wyrok z dnia 19 lutego 1999 r.
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Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace nalezy do sadu, a nie

do biegtego.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Edwarda B. przeciwko Zaktadowi Energetycznemu SA w K. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czenh Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Edward B. domagat sie poczgtkowo uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy O prace, a nastepnie przywrocenia do pracy w Zaktadzie Energetycznym SA
w K.

Pozwany Zakfad Energetyczny wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie wyrokiem z dnia 6 marca 1998 r. od-
dalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt w pozwanym Zakfadzie,
jako gtéwny ksiegowy, od 1 czerwca 1969 r. W dniu 27 lutego 1995 r. otrzymat wy-
powiedzenie umowy o prace. W 1993 r. Zaktad zostat przeksztatcony w jednooso-
bowg spotke Skarbu Panstwa. W tym samym roku zarzad Spotki polecit powodowi
podjecie prac zmierzajgcych do wdrozenia informatycznego systemu finansowo-
ksiegowego (FK). Zadanie to uznat za aktualne kolejny zarzgd powotany w maju
1994 r. W lutym 1994 r. Hieronim S. kierownik Wydziatu (nastepnie oddziatu) infor-
matyki sporzadzit notatke na temat przyczyn braku postepu w pracach nad syste-
mem. Podat, Zze prace informatykow zostaty zahamowane na skutek braku wspét-

pracy ze strony pionu ksiegowosci, w szczegolnosci braku zainteresowania ze strony



gtébwnego ksiegowego. Wskazywat tez na nie zrealizowang obietnice opracowania
nowego planu kont.

Dnia 27 czerwca 1994 r. odbyto sie spotkanie zarzgdu Spétki z Hieronimem
S., powodem i kierowniczkg Wydziatu Finansowego podlegtego powodowi. Ustalono
na nim, ze powdd do konca czerwca opracuje plan kont, a nastepnie do konca roku
zostanie on wdrozony informatycznie. Latem 1994 r. miat miejsce wyjazd kilku pra-
cownikéw pozwanego do Zakfadu Energetycznego w T. w celu zapoznania sie z
funkcjonujgcym tam systemem FK. Pomimo zachety ze strony Hieronima S. powdd
nie wzigt w nim udziatu, chociaz wczesniej (w 1993 r.) wzigt udziat w podobnym wy-
jezdzie do E.

W koncu stycznia 1995 r. stuzba informatyczna pozwanego podata zarzgdowi
informacje, ze platforma informatyczna jest przygotowana, jednak skonstruowanie
systemu FK jest niemozliwe z powodu braku odpowiedniego planu kont oraz nie-
przedstawienia przez pion finansowo-ksiegowy zatozen merytorycznych, czyli wyma-
gan, jakie przyszli uzytkownicy stawiajg budowanemu systemowi. Powdd nie pode;j-
mowat bowiem w tym zakresie wspotpracy ze stuzbg informatyczng, zas jego pod-
wtadni, do ktérych sie zwracano w sprawach szczegdtowych nie byli upowaznieni do
samodzielnego podejmowania decyzji, jakie wymagania nalezy postawi¢ systemowi.
Do czasu rozwigzania umowy o prace z powodem nie doszto do wdrozenia ani
kompleksowego opracowania systemu FK. Podjete z udziatem zatrudnionej od 1
czerwca 1995 r. nowej gtdwnej ksiegowej Teresy B. prace prowadzono intensywnie
w drugiej potowie 1995 r. na podstawie przygotowanego przez nig harmonogramu.
System zostat wdrozony z poczatkiem 1996 r. Nie wykorzystano w nim projektu
planu kont opracowanego przez powoda. Projekt ten (noszgcy date 14 grudnia 1994
r.) zostat przez powoda na przetomie lat 1994/95 skierowany do podlegtych mu pra-
cownikéw ksiegowosci. Nie zostat on przedstawiony zarzgdowi ani do wiadomosci
ani do zatwierdzenia i nie zostat w praktyce wprowadzony.

Pozwany Zaktad zostat obcigzony przez organa skarbowe sankcjg za niepra-
widtowosci rozliczenia podatku VAT za drugie potrocze 1993 r. Ostatecznie Minis-
terstwo Finanséw uchylito decyzje i zwolnito pozwanego od zaptaty sankcji wyrazajgc
oceng, ze uchybienia pozwanego miaty charakter proceduralny i nie wptynety na
zmniejszenie naleznosci budzetowych, a jedynie op6znity ich zaptate o miesigc oraz
wystagpity w okresie, do ktdrego stosowane sg ztagodzone warunki egzekwowania
naleznosci sankcyjnych wobec budzetu (podatek VAT wprowadzono w lipcu 1993 r.).



W 1994 r. nie wystagpity u pozwanego uchybienia w zakresie wywigzywania sie ze
zobowigzan z tytutu podatku VAT.

W pozwanym Zaktadzie w okresie zatrudnienia powoda nie wykonano wyni-
kajgcego z ustawy z dnia 26 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (ktéra weszta w zycie
1 stycznia 1995 r.) obowigzku wprowadzania spetniajgcej wymagania tej ustawy ins-
trukcji obiegu dokumentéw (stosowano ,starg” instrukcje) oraz instrukcji inwentaryza-
cyjnej. Nowa instrukcje inwentaryzacyjng opracowano na zlecenie Teresy B. i wpro-
wadzono w lipcu 1996 r., a podjetego opracowania instrukcji obiegu dokumentéw nie
zakonczono w 1996 r. W ocenie Sgdu pierwszej instancji spor miedzy stronami wyni-
kat bardziej z braku porozumienia i wspolnego jezyka oraz z niezgodnosci oczekiwan
niz z konfliktu i wzajemnej niecheci. Po ztozeniu przez strony pozasgdowych opinii
biegtych ksiegowych Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego sgdowego, ktéry
przedstawit obiektywne trudnosci w skonstruowaniu systemu FK. Wedtug biegtego
opracowanie planu kont nie byto celowe w koncu 1994 r., skoro od 1 stycznia 1995 r.
wchodzita w zycie nowa ustawa o rachunkowosci. Podkreslat tez problem denomina-
cji pienigdza. Sad przyjat w oparciu o opinie, ze powdd byt obcigzony ztozonymi
obowigzkami, z ktorych wywigzywat sie zasadniczo prawidtowo i sumiennie, lecz
uznat za zbyt daleko idgcg ocene biegtego, iz nie mozna powodowi postawi¢ zarzutu
biernosci w zakresie postawionych kilka lat wczesniej zadan dotyczgcych wprowa-
dzenia systemu FK i opracowania dla jego potrzeb planu kont. Sad nie podzielit tez
konkluzji biegtego, iz zadna ze wskazanych przez pozwanego przyczyn nie uzasad-
niata wypowiedzenia umowy o prace powodowi jako gtdbwnemu ksiegowemu. Sgd
podzielit stanowisko pozwanego, iz powdd nie wtgczajgc sie aktywnie do prac nad
komputeryzacjg ksiegowosci i finanséw oraz zwlekajgc z opracowaniem odpowied-
niego planu kont nie spetnit wymagan stawianych przez pracodawce. Wymagania te
uznat Sad za racjonalne i uzasadnione, a w konsekwencji rowniez dokonane wypo-
wiedzenie uznat za zasadne.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 30 czerwca 1998 r. oddalit apelacje powoda od tego wyroku. Sad drugiej
instancji uznat, ze Sagd Rejonowy prawidtowo ocenit zebrany materiat dowodowy, wy-
prowadzajgc z niego trafne i logiczne wnioski. Sgd Wojewddzki podkreslit, ze w dacie
dokonania wypowiedzenia (27 lutego 1995 r.) pracodawca nie miat obowigzku wska-
zywania w swym pisemnym oswiadczeniu przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem tego

Sadu prawidtowo uznano w pierwszej instancji czes¢ sposrod przyczyn wypowiedze-



nia wskazywanych przez pracodawce w toku procesu za uzasadniajgce wypowie-
dzenie. Chodzi przede wszystkim o niewprowadzenie instrukcji inwentaryzacyjnej
oraz biernos¢ powoda w toku prac nad komputeryzacjg ksiegowosci i finansow, w
wyniku czego powdd nie spetnit wymagan stawianych przez pracodawce. W zwigzku
z zarzutami apelacji dotyczgcymi nieuwzglednienia opinii biegtego Sad Wojewddzki
stwierdzit, ze zadaniem biegtego nie jest ani ustalanie stanu faktycznego sprawy ani
rozstrzygniecie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie i wyjasnienie wskaza-
nych przez Sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez biegtego wiado-
mosci specjalnych. ,Niedopuszczalne wkroczenie w kompetencje” stanowi sugero-
wanie przez biegtego sposobu rozstrzygniecia sprawy. Sgd Wojewddzki podkresilit,
ze w gospodarce rynkowej pracownicy na stanowiskach kierowniczych powinni wy-
kazywac sie inicjatywa i operatywnoscig. Wskazat tez, ze zarzad pozwanej Spofki
rozpisat konkurs na stanowisko gtéwnego ksiegowego. Celem konkursu byto zmobili-
zowanie kandydatéw do przedstawienia programu reorganizacji pionu finansowego
Spétki. Do tego konkursu przystgpit rowniez powod. Wcezesniej otrzymat on od praco-
dawcy pisemng propozycje dalszego zatrudnienia na innym stanowisku w ksiegowo-
sci. Dopiero nieprzyjecie przez Edwarda B. oferowanego mu stanowiska kierownika
wydziatu ksiegowosci spowodowato dokonanie definitywnego wypowiedzenia sto-
sunku pracy.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku. Podnidst zarzut naruszenia przepisow
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci narusze-
nia art. 278 § 1 KPC poprzez nieuwzglednienie bez wtasciwego uzasadnienia wnios-
kow opinii biegtego sgdowego i art. 233 § 1 KPC przez dokonanie nie swobodnej,
lecz dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegoélnosci bez uwzglednienia
opinii biegtego sgdowego. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-

zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Z przepisu art. 278 § 1 KPC wynika mozliwos¢ zasiegniecia przez sad opinii
jednego lub kilku biegtych w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych.
Wbrew zarzutom podniesionym w kasacji wiadomosci specjalnych nie wymagato

udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto



uzasadnione, lecz to, czy powod w zwigzku z podanymi przez pracodawce przyczy-
nami wypowiedzenia fachowo wypetniat obowigzki gtbwnego ksiegowego w warun-
kach stworzonych mu przez pracodawce. Sad nie naruszyt tego przepisu, gdyz za-
siegnat opinii biegtego w zakresie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych. O
naruszeniu tego przepisu mozna by mowi¢ woéwczas, gdyby Sad zaniechat zasieg-
niecia opinii mimo, ze zachodzitby ,wypadek wymagajgcy wiadomosci specjalnych”
lub przeprowadzit ten dowdd bez potrzeby. Sad nie naruszyt tez art. 233 § 1 KPC.
Ocena dowodu z opinii biegtego zostata dokonana prawidtowo. Uznano, ze powdd w
zasadzie prawidtowo wywigzywat sie z obowigzkow, nie spetniat jedynie wymagan
pracodawcy w zakresie inicjatywy i operatywnosci. Dokonanie oceny zasadnos$ci wy-
powiedzenia nie nalezato do biegtego, lecz do Sadu. Poglad biegtego w tej kwestii
nie miat zadnego znaczenia, a tym bardziej nie mozna uznac¢ by wigzat Sad w jakim-
kolwiek stopniu. Pominiecie konkluzji opinii zawierajgcej ocene zasadnosci wypowie-
dzenia nie narusza przepisu art. 233 § 1 KPC.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC).



