Wyrok z dnia 23 lutego 1999 r.
| PKN 588/98

Porozumienie w sprawie gwarancji socjalnych zawarte mi¢edzy zwiazkiem
zawodowym a przyszlym nabywca akcji w spolce akcyjnej bedacej pracodawca nie jest

porozumieniem zbiorowym w rozumieniu art. 9 § 1 KP.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Ludmity S. przeciwko Zaktadom Ttuszczowym ,K.” SA w K. o odszkodowanie, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lipca
1998r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il oraz punkcie | podpunkt 2 i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoz-

nania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 19 maja 1998 r. oddalit powddztwo Ludmity S. przeciwko Zaktadom
Ttuszczowym ,K.” SA w K. o odprawe. Ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony
pozwanej na stanowisku specjalisty do spraw papieréw wartosciowych na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony od dnia 1 lutego 1997 r. W dniu 30
pazdziernika 1997 r. pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne odmowe podjecia
pracy na stanowisku kierownika sekcji finansowej. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 KP, gdyz w
pozwanych Zakfadach powstata potrzeba zatrudnienia pracownika na wymienionym
stanowisku, a powodka odmowita jego objecia. Motywy jej decyzji, ,0sobiste i czysto

subiektywne”, nie zastugiwaty zas na aprobate, gdyz sprowadzaty sie do tego, ze na



nowym stanowisku powodka nie miata mozliwosci specjalizacji gietdowej i rozwijania
zainteresowan rynkiem papierow wartosciowych. Znaczenie tych motywdw musi jed-
nak ustgpi¢ wzgledowi na interes pracodawcy.

Sad Wojewodzki ponadto ustalit, ze w dniu 25 kwietnia 1997 r. przedstawiciele
obydwu Zwigzkéw Zawodowych dziatajgcych u strony pozwanej i przedstawiciel na-
bywcy akcji imiennych i akcji na okaziciela nalezgcych do pozwanych Zaktadow, kto-
rym jest ,C.H. B.V.” z siedzibg w U. w Holandii, zawarli porozumienie, w ktérym ku-
pujgcy zagwarantowat utrzymanie zatrudnienia w pozwanej Spotce przez okres 24
miesiecy od chwili zawarcia umowy kupna akcji tej Spoétki od Skarbu Panstwa
wszystkim pracownikom, ktorzy w dniu podpisania umowy posiadali zawartg ze
Spoétkg umowe o prace na czas nie okreslony w wymiarze catego etatu. Gwarancja
zatrudnienia oznaczata, ze strona pozwana nie mogta rozwigza¢ umowy o prace na
czas nie okreslony, chyba Ze reprezentacja Zwigzkoéw Zawodowych dziatajacych w
Spotce wyrazitaby zgode na rozwigzanie przez Spotke umowy o prace z zachowa-
niem stosownego okresu wypowiedzenia. Wobec tego, ze dziatajgce u strony pozwa-
nej Zwigzki Zawodowe wyrazity zgode na rozwigzanie z powodkg umowy o prace,
nie byto przeszkdd do jej wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 lipca 1998 r. zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
4.633,20 zt tytutem odszkodowania z odsetkami od dnia 8 grudnia 1992 r. i oddalit
powddztwo o zaptate odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze obowigzek wskazania przyczyny rozwigza-
nia umowy o prace przewidziany w art. 30 § 4 KP ma to znaczenie, ze w razie zak-
westionowania przez pracownika decyzji pracodawcy, spor przed sgdem toczy sie w
granicach podanego zarzutu (przyczyny), a pracodawca w toku procesu jest pozba-
wiony mozliwosci powotywania innych jeszcze przyczyn. Wobec tego Sad Woje-
wodzki postgpit prawidtowo ograniczajgc badanie zasadnosci dokonanego powddce
wypowiedzenia umowy do przyczyny, ktérg byta odmowa podjecia pracy na stanowi-
sku kierownika sekcji finansowej. Jednak Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze o
ile jest to typowa przyczyna dla wypowiedzenia zmieniajgcego, o tyle nie jest typowa
dla wypowiedzenia definitywnego. Nie jest bowiem w Zzadnej mierze zwigzana z ne-
gatywng oceng dotychczasowego sposobu wykonywania przez powodke obowigz-
kow stuzbowych na stanowisku specjalisty do spraw papieréw wartosciowych. Jest to

jednak przyczyna uzasadniona interesem pracodawcy. Poza tym trzeba tez zauwa-



zyC€, ze z reguly jezeli okreslona przyczyna uzasadnia wypowiedzenie definitywne, to
bedzie ona tez wystarczajgca dla wypowiedzenia zmieniajgcego. Z drugiej strony nie
mozna jednak pomijac tego, ze przyczyny stanowigce podstawe wypowiedzenia
zmieniajgcego powinny by¢ adekwatne do tego wypowiedzenia, podobnie jak w
okreslonej wspotzaleznosci pozostajg przyczyny i sposob rozwigzania umowy o
prace: natychmiastowy i za wypowiedzeniem. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat,
ze przyczyna odmowy podjecia przez powddke pracy na stanowisku kierownika sek-
cji finansowej sama przez sie (wobec niepodania innych jeszcze przyczyn w pismie
wypowiadajgcym umowe), nie uzasadniata wypowiedzenia umowy o prace. Z tego
wzgledu na podstawie art. 386 § 1 i art. 477 KPC Sad Apelacyjny zmienit zaskarzo-
ny wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie na podsta-
wie art. 47* w zwigzku z art. 45 § 1 KP, odpowiadajace dwumiesiecznemu wynagro-
dzeniu za prace.

Gdy chodzi o odprawe pieniezng przewidziang w porozumieniu z dnia 25
kwietnia 1997 r. w sprawie rozwigzan socjalnych w zwigzku z prywatyzacjg pozwa-
nych Zaktadéw, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jednym z trzech warunkéw uzyskania
przez pracownika odprawy jest niewyrazenie przez reprezentacje zwigzkdéw zawo-
dowych dziatajgcych w spotce zgody na wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace. W przypadku powodki oba zwigzki zawodowe, ktore zawarty porozumienie,
wyrazity zgode na wypowiedzenie. Zatem w czesci dotyczgcej odprawy nalezato od-
dali¢ apelacje stosownie do art. 385 KPC.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje ztozyta powddka
kasacje, wnoszgc o jego zmiane w tej czesci i zasgdzenie na jej rzecz odprawy pie-
nieznej przewidzianej w art. 1 ust. 3 porozumienia w sprawie rozwigzan socjalnych w
zwigzku z prywatyzacjg pozwanych Zaktadow oraz kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

Zdaniem powddki zaskarzony wyrok narusza prawo materialne wskutek bted-
nej wyktadni § 1 porozumienia w sprawie rozwigzan socjalnych, bedgcego zatgczni-
kiem do umowy z dnia 22 lipca 1997 r. o sprzedazy akcji pozwanych Zaktadow przez
Skarb Panstwa Spétce C.H. B.V. w U., polegajgcej na uznaniu, ze powddce nie
przystuguje odprawa pieniezna, podczas gdy prawidtowa wyktadnia umowy implikuje
teze przeciwna. Narusza réwniez przepisy art. 9 i art. 232 KP. Sad Wojewodzki pomi-
nat to, ze zwigzki zawodowe sg powotane do ochrony intereséw pracownikow i w

zwigzku z tym nie rozwazyt, czy z punktu widzenia praw i intereséw pracownikéw



oraz przepisOw o reprezentacji zwigzkowej dopuszczalne jest, by zgoda zwigzkow
zawodowych na rozwigzanie umowy o prace w drodze wypowiedzenia wytgczata
prawo podmiotowe pracownika do odprawy pienieznej oraz czy w porozumieniu zbio-
rowym mogg by¢ zawarte postanowienia przewidujgce wspotdecydujgcy udziat orga-
nizacji zwigzkowych w procesie zwalniania pracownikow z pracy w okresie ochron-
nym 24 miesiecy. Zgodnie z kierunkiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wszelkie
nazwane porozumienia z udziatem zwigzku zawodowego jako strony tego porozu-
mienia mogg wprowadzac¢ wigzgce dla stron tylko takie regulacje, ktére w sposéb
korzystniejszy ksztattujg Swiadczenia na rzecz pracownikow. Przeczy natomiast temu
postanowienie porozumienia, wedtug ktérego zgoda reprezentacji zwigzkéw zawo-
dowych na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace stanowi przestanke eliminu-
jacy jego prawo do odprawy pienieznej zwigzanej z ustaniem stosunku pracy. Poza
tym stosownie do art. 232 KP, jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspoétdziatanie
pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze sto-
sunku pracy, to chodzi o organizacje reprezentujgcg pracownika z racji jego
cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo te, ktéra wyrazita zgode na obrone praw
pracownika nie nalezgcego do tego zwigzku. Tymczasem porozumienie wprowadzito
wspoblng reprezentacje zwigzkow zawodowych dziatajgcych w pozwanych Zaktadach,
przyznajgc jej uprawnienia do decydowania o pozbawieniu pracownika swiadczenia
pienieznego w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. Przede wszystkim jednak zwigzki
zawodowe sg powotane do ochrony intereséw pracownikdéw, wobec czego stosownie
do art. 9 KP przedmiotowe porozumienie, jako zawierajgce mniej korzystne postano-
wienia niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktow wykonawczych, jest we

wskazanym zakresie niewazne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sg trafne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 9 KP. Przepis ten w § 1 wskazuje, jakie
sg zrodfa prawa pracy i wymienia oprécz przepiséw Kodeksu pracy oraz przepisow
innych ustaw i aktow wykonawczych okres$lajgcych prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcow, takze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutéw okreslajgcych prawa i obo-

wigzki stron stosunku pracy. Porozumienie z dnia 25 kwietnia 1997 r., zawarte mie-



dzy Zwigzkami Zawodowymi dziatajgcymi w pozwanych Zaktadach a nabywca akgc;ji
tych Zaktadow w sprawie rozwigzan socjalnych w zwigzku z ich prywatyzacja, nie
jest porozumieniem zbiorowym w rozumieniu art. 9 § 1 KP. Wedilug bowiem tego
przepisu warunkiem zaliczenia porozumienia do kategorii zrédet prawa pracy jest
jego oparcie ,na ustawie”, to znaczy na przepisach rangi ustawowej, a ponadto za-
warcie go przez partnerdw socjalnych, to znaczy przez pracodawce i zaktadowg or-
ganizacjg zwigzkowa (lub zaktadowe organizacje zwigzkowe bgdz ich wspdlng re-
prezentacje). Z tego wzgledu porozumienie z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie
gwarancji socjalnych, jako nie odpowiadajgce porozumieniu zbiorowemu w rozu-
mieniu art. 9 § 1 KP, nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia normy zawartej w art.
9 § 2 KP, stanowigcej, ze postanowienia porozumien zbiorowych nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych. Tak wiec zarzut kasaciji, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego, nie
uwzgledniajgcy roszczenia powddki o odprawe pieniezng z tytutu rozwigzania umowy
o prace przed uptywem 24 miesiecy od chwili kupna akcji pozwanych Zaktadow
przez C.H. BV w U., naruszyt art. 9 KP, jest nietrafny, zas z uwagi na brak podstaw
do zastosowania wymienionego przepisu Sgad Najwyzszy nie mogt tez rozwazac, czy
postanowienia omawianego porozumienia sg mniej korzystne dla pracownikéw, w
tym takze dla powodki, niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wy-
konawczych stanowigcych gwarancje minimalnych uprawnien pracowniczych.
Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 23% KP. Przepis ten okresla
obowigzki pracodawcy zwigzane ze wspoétdziataniem z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg przy podejmowaniu decyzji w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy pracownikow zrzeszonych i nie zrzeszonych w zwigzkach zawodowych i pos-
tanawia, ze pracodawca ma obowigzek wspoétdziata¢ w takich sprawach z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w
zwigzku zawodowym albo z tytutu wyrazenia zgody na obrone praw pracownika nie
zrzeszonego w zwigzku. Przepis ten rowniez stanowi, ze wspotdziatanie w indywi-
dualnych sprawach pracowniczych powinno odbywac sie ,,zgodnie z ustawg o zwigz-
kach zawodowych”. Powyzsza regulacja wespo6t z art. 30 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) oznacza wiec, ze w
kazdym zastrzezonym przepisami przypadku podejmowania decyzji w indywidual-
nych sprawach ze stosunku pracy pracodawca ma obowigzek wspétdziata¢ z zakta-

dowg organizacjg zwigzkowg stosownie do zasad i sposobu tego wspoétdziatania



przewidzianych dla pracownikow zrzeszonych i nie zrzeszonych w zwigzku zawo-
dowym.

Z art. 38 § 1 KP wynika, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony pracodawca zawiadamia na pismie reprezen-
tujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowag, podajgc przyczyne uzasad-
niajgcag rozwigzanie umowy. Stosownie do art. 38 § 2 KP, jezeli organizacja ta
uwaza, ze wypowiedzenie umowy bytoby nieuzasadnione, moze zgtosi¢ na pismie
umotywowane zastrzezenia. Jak z powyzszych przepisow wynika, prawo wypowia-
dania sie w przedmiocie zamiaru wypowiedzenia umowy 0 prace przystuguje nie
kazdej zaktadowej organizacji zwigzkowej, lecz tylko zaktadowej organizacji zwigz-
kowej reprezentujgcej pracownika, to znaczy tej, ktorej cztonkiem jest okreslony pra-
cownik lub tej, ktéra wyrazita zgode na obrone jego praw. Z punktu widzenia powyz-
Szego unormowania powazne zastrzezenia wzbudza wiec postanowienie art. 1 ust. 1
porozumienia z dnia 25 kwietnia 1997 r. przyznajgce reprezentacji dwéch Zwigzkow
Zawodowych dziatajgcych w pozwanych Zaktadach prawo wyrazania zgody na roz-
wigzanie przez pracodawce umow o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Nie uwzglednia bowiem wymagan zawartych w art. 38 § 11 2 KP oraz w art. 30 w
zwigzku z art. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie ma zas w sprawie ustalen
Swiadczgcych o tym, ze ktérykolwiek z tych Zwigzkow byt uprawniony do reprezen-
towania powodki i obrony jej praw pracowniczych.

Stuszny jest takze poglad zawarty w kasacji, wedtug ktérego przyznanie re-
prezentacji Zwigzkéw Zawodowych dziatajgcych w pozwanych Zaktadach uprawnie-
nia do decydowania o pozbawieniu pracownika $wiadczenia pienieznego (odprawy) z
powodu rozwigzania z nim umowy o prace, jest sprzeczne z celem i zadaniami
zwigzkow zawodowych. Z wielu przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych (art.
4,7,8, 30) wynika, Ze istota dziatalnosci zwigzkéw polega na obronie praw i intereséw
pracownikow i to nie tylko tych pracownikow, ktorych reprezentujg na zasadach
przewidzianych w art. 23% KP. Zwigzki zawodowe bronig bowiem takze praw i intere-
sOw zbiorowych wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich przynaleznos$ci zwigz-
kowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarte w porozumieniu z dnia 25 kwietnia 1997
r. uprawnienie reprezentacji Zwigzkéw Zawodowych w pozwanych Zakfadach (tj. dla
Zwigzku Zawodowego NSZZ ,Solidarno$¢” i Zwigzku Zawodowego NSZZ Pracowni-
kow Zaktadow Ttuszczowych) do wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o

prace, ktérego konsekwencjg jest utrata przez pracownika prawa do odprawy pie-



nieznej, jest oczywiscie sprzeczne z celem i zadaniami zwigzkow zawodowych i
wykracza poza ramy ich dziatania zakreslone wymienionymi wyzej przepisami.
Tymczasem Sad Apelacyjny uznat za dopuszczalng takg konstrukcje prawna,
wedtug ktorej, jezeli reprezentacja Zwigzkow Zawodowych wyrazi zgode na rozwig-
zanie z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem w tzw. okresie ochronnym
wynoszgcym w sprawie 24 miesigce, to znaczy, ze wyrazita takze zgode na pozba-
wienie pracownika prawa do odprawy pienieznej (§ 1 ust. 1 i 3 porozumienia). Z § 1
ust. 1 porozumienia wynika przy tym, ze mozliwos¢ wypowiedzenia umowy zawartej
na czas nie okreslony i akceptacja tej czynnosci przez reprezentacje Zwigzkow Za-
wodowych nie zostata uzalezniona od wystgpienia jakiejkolwiek przyczyny, podczas
gdy inny sposob rozwigzania umowy o prace i zwolnienie od ,gwaranciji zatrudnienia”
zostaty w § 1 ust. 2 porozumienia powigzane z istnieniem Scisle lub mniej Scisle
okreslonych przyczyn, takich jak: Smier¢ pracownika, przejscie na emeryture lub
uzyskanie uprawnien do renty, ustanie stosunku pracy w warunkach okreslonych w
art. 52 i art. 66 KP, wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika itp. W odnie-
sieniu wiec do wypowiedzeh umow o prace zawartych na czas nie okreslony zasady
przyjete w omawianym porozumieniu sg niezgodne z przepisem art. 38 § 1 KP, ktéry
wymaga od pracodawcy podania przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Réwniez zaktadowa organizacja zwigzkowa — stosownie do art. 38 § 2 KP — wypo-
wiada sie na temat zamierzonego wypowiedzenia umowy w ramach przedstawionej
jej przyczyny. W zwigzku zatem z powyzszg regulacjg niedopuszczalne byto przyje-
cie w drodze jakiegokolwiek porozumienia, ze zgoda zaktadowej organizacji zwigz-
kowej na wypowiedzenie umowy o prace zwalniata pracodawce od wskazania przy-
czyny. Ponadto w mys$l art. 45 § 1 KP podana przez pracodawce przyczyna wypo-
wiedzenia musi by¢ uzasadniona w rozumieniu tego przepisu, bez wzgledu na to, jak
ja oceni zaktadowa organizacja zwigzkowa. W razie wiec wystgpienia pracownika do
sgdu pracy z roszczeniem o odprawe pieniezng z tytutu wypowiedzenia umowy o
prace (tym bardziej wypowiedzenia w tzw. okresie ochronnym), los jego roszczenia
bedzie zawsze zalezat od zasadnosci przyczyny. Wprawdzie w rozpoznawanej spra-
wie Sgd Apelacyjny zajmowat sie kwestig przyczyny wypowiedzenia powodce
umowy o prace i uznat, ze odmowa podjecia przez nig pracy na stanowisku kierowni-
ka sekcji finansowej nie uzasadniata rozwigzania umowy w tym trybie, wobec czego
zmieniajgc wyrok Sagdu Wojewddzkiego zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie z

tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace (art. 47* w zwigzku z art. 45



§ 1 KP), jednak gdy chodzi o zgdanie odprawy pienieznej wyszedt z btednego zato-
zenia, ze skoro reprezentacja obu Zwigzkéw Zawodowych wyrazita zgode na wypo-
wiedzenie, to — niezaleznie od zasadnosci przyczyny — nie przystuguje powoddce
prawo do odprawy pieniezne;j.

Z tych wzgledéw kasacja okazata sie uzasadniona, a uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci rozstrzygajgcej o odprawie pienieznej i kosztach postepowania stato
sie konieczne ze wzgledu na istnienie podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 393*
pkt 1 KPC. Dlatego stosownie do art. 393*% § 1 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



