Wyrok z dnia 23 lutego 1999 .
| PKN 595/98

Do nauczyciela mianowanego nie stosuje si¢ art. 42 KP.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara Wagner

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Stanistawa W. przeciwko Szkole Podstawowej w P. 0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne i wynagrodzenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 16

czerwca 1998r. [...]

zmieniit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 13 stycznia 1998 r. [...] w punkcie | i oddalit po-

wodztwo w tym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jaworze wyrokiem z dnia 13 stycznia 1998 r.
uznat za bezskuteczne wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy dokonane Stanista-
wowi W. przez Szkote Podstawowg w P. dnia 24 lutego 1997 r., zasadzit na jego
rzecz kwote 619,70 zt wynagrodzenia z tytutu nieprawidtowo dokonanych potrgcen
za dni nieobecnos$ci w pracy i oddalit zgdanie zasgdzenia dalej idgcego wynagro-
dzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 1991 r. powdd, zatrudniony w pozwanej Szkole w
charakterze nauczyciela, petnit funkcje przewodniczgcego zaktadowej organizacji
zwigzkowej, a od 1995 r. — przewodniczgcego Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,So-
lidarnos¢” pracownikow Oswiaty i Wychowania w J. W dniu 20 marca 1995 r. Kurato-
rium Oswiaty w L. skierowato do dyrektora pozwanej Szkoty prosbe o zwolnienie po-
woda w 72 z obowigzku swiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodze-

nia, ze wzgledu na wykonywanie pracy we witadzach zwigzku. W tym czasie (poczy-



najgc juz od 1991 r.) powdd otrzymywat wynagrodzenie odpowiadajgce zatrudnieniu
w wymiarze 1,5 etatu, chociaz jego faktyczne zatrudnienie rownato sie jednemu eta-
towi. W 1996 r. Gmina P. przejeta prowadzenie Szkoty Podstawowej w P. jako zada-
nie wkasne na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.
Nr 95, poz. 425 ze zm.) i ustawy z dnia 24 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin
(Dz.U. Nr 129, poz. 600 ze zm.). Pismem z dnia 3 lutego 1997 r. strona pozwana
poinformowata powoda, ze od dnia 1 marca 1997 r. jego wynagrodzenie bedzie sie
skfadac z dwéch elementéw: wynagrodzenia za prace nauczyciela w wymiarze V2
etatu i wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy z tytutu petnionej funkcji zwigz-
kowej w V2 etatu, a ponadto powdd bedzie otrzymywaé wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe obliczane wedtug odrebnych zasad. Od czerwca 1994 r. powdd
jest takze radnym Rady Miejskiej w J. Jego kadencja uptywa w czerwcu 1998 r.
Strona pozwana nie zwrocita sie ani do Rady Miejskiej, ani do Zarzadu Regionu Zag-
tebie Miedziowe NSZZ ,Solidarnos¢” o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powo-
dowi warunkdéw ptacy. Wynagrodzenie potrgcone powodowi za jakoby nieuspra-
wiedliwiong nieobecnos¢ wyniosto 619,70 zi.

W Swietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze strona poz-
wana, obnizajgc powodowi wynagrodzenie, powinna dokonac jego wypowiedzenia.
Tylko bowiem podwyzszenie wynagrodzenia nie wymaga — zgodnie z Kartg Nauczy-
ciela — wypowiedzenia warunkéw ptacy i nastepuje z pierwszym dniem najblizszego
miesigca kalendarzowego (art. 30 ust. 1). Wprawdzie powdd od 1991 r. otrzymywat
wynagrodzenie odpowiadajgce zatrudnieniu w wymiarze 1,5 etatu, cho¢ nie wynikato
to z umowy o prace, ale zmiana po 6 latach stanu faktycznego wymagata wprowa-
dzenia jej w sposoOb zgodny z art. 42 i art. 38 KP, do ktorych stosowania odsyta art.
91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Strona pozwana zaniedbata jednak ztozenia powodowi
odpowiedniego oswiadczenia woli, zachowania okresu wypowiedzenia oraz uzyska-
nia zgody statutowego organu organizacji zwigzkowej. Zbedna byta natomiast zgoda
rady gminy, gdyz czynnosc¢ strony pozwanej nie dotyczyta rozwigzania umowy o
prace, lecz tylko zmiany warunkéw wynagrodzenia. Co sie tyczy kwoty niezasadnie
potrgconego wynagrodzenia, to zostata ona okreslona na podstawie opinii biegtego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 16 czerwca 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej dotyczgcg wyroku

Sadu Rejonowego w czesci uznajgcej za bezskuteczne wypowiedzenie powodowi



warunkdw ptacy oraz umorzyt postepowanie apelacyjne w zwigzku z apelacje powo-
da (powdd cofnat swojg apelacje).

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego wypowiedzenie warunkéw ptacy nalezato
uznac za bezskuteczne, gdyz strona pozwana nie spetnita wymagan okreslonych w
art. 42 i art. 38 KP, a poza tym na obnizenie powodowi wynagrodzenia nie uzyskata
zgody organu statutowego zwigzku zawodowego, co byto konieczne ze wzgledu na
petnienie przez powoda funkcji z wyboru w jednym z organdw organizacji zwigzkowej
dziatajgcej poza zaktadem pracy.

Od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje kasacje ztozyta strona
pozwana, wnoszgc 0 zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci i zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa o uznanie za bezskuteczne wy-
powiedzenia powodowi warunkow pfacy albo o uchylenie wyrokéw Sgadow obu ins-
tancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wed-
lug skarzgcego zaskarzony wyrok naruszyt przepisy prawa materialnego wskutek
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 42 i 38 KP. Sgd Wojewddzki btednie
bowiem przyjat, ze w stosunku do powoda obowigzywata procedura wypowiadania
warunkow ptacy zawarta w Kodeksie pracy. Tymczasem nawigzanie, zmiana i roz-
wigzanie stosunku pracy nauczyciela zostaty uregulowane w sposéb wyczerpujgcy w
Karcie Nauczyciela, o czym przekonuje tytut rozdziatu jej 4. Réwniez regulacja okre-
séw wypowiedzenia przewidujgca je tylko w przypadkach wskazanych w Karcie
Swiadczy o tym, ze nie dotyczy ona wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy.
Dlatego pracodawca nie miat obowigzku dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, a
jedynie dostosowat warunki ptacy powoda do wniosku ztozonego przez organizacje
zwigzkowa. Jego celem byto zas zwolnienie powoda od pracy w wymiarze 'z etatu na
czas pefnienia funkcji zwigzkowej. Ponadto przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 29 lipca 1989 r. w sprawie udzielania zwolnien od pracy pracownikom powota-
nym do petnienia funkcji z wyboru w zaktadowej organizacji zwigzkowej wyraznie
przewidujg, ze pracownikowi przystuguje tylko zwolnienie od pracy, a nie przyznanie
dodatkowo "% etatu wraz z wynagrodzeniem za prace w organizacji zwigzkowe;j.
Skoro — zdaniem strony pozwanej — nie byto konieczne wypowiedzenie powodowi
warunkéw pracy, zbedne byto uzyskanie zgody organu zwigzkowego na ustalenie

wysokosci wynagrodzenia powoda zgodnie z rozmiarem jego zatrudnienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd jest nauczycielem mianowanym. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia kwestii, czy ustalenie jego wynagrodzenia w rozmiarze odpowia-
dajgcym rozmiarowi zatrudnienia wymagato wypowiedzenia mu warunkow ptacy oraz
czy w $wietle przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) w razie obnizenia nauczycielowi miano-
wanemu wysokosci wynagrodzenia jest w ogoéle dopuszczalne stosowanie wypowie-
dzenia zmieniajgcego.

Jest w sprawie niesporne, ze od dnia 1 lutego 1991 r. powdd, zatrudniony jako
nauczyciel mianowany w petnym wymiarze czasu pracy w Szkole Podstawowej w P.,
zostat zwolniony od pracy w wymiarze V2 etatu, z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia, ze wzgledu na petnienie funkcji z wyboru w Komisji Zaktadowej NSZZ ,Soli-
darnos¢” w J. Jednoczes$nie strona pozwana ustalita jego wynagrodzenie odpowia-
dajgce 2 etatu stosownie do § 5 obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 lipca 1989 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien od pracy
pracownikom powotanym do petnienia funkcji z wyboru w zaktadowej organizaciji
zwigzkowej (Dz.U. Nr 48, poz. 266). Mimo ze wymiar zatrudnienia powoda nie ulegt
zmianie (rownat sie jednemu 18 godzinnemu tygodniowo etatowi nauczycielskiemu),
wypfacata mu wynagrodzenie odpowiadajgce zatrudnieniu w wymiarze 1,5 etatu, co
byto niedopatrzeniem z jej strony i oczywistym btedem.

Wedtug art. 30 Karty Nauczyciela wynagrodzenie nauczyciela sktada sie z
wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw (ust. 1). Wysoko$¢ wynagrodzenia zasad-
niczego uzalezniona jest od posiadanego przez nauczyciela poziomu wyksztatcenia i
stazu pracy oraz osigganych wynikéw pracy, a dodatkow — od wykonywanej funkgciji,
zajmowanego stanowiska, warunkéw pracy i osigganych wynikéw pracy oraz kwalifi-
kacji specjalistycznych (ust. 2). Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 31 wy-
mienionej ustawy Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z Ministrem Pracy i
Polityki Socjalnej okreslit w drodze rozporzgdzenia wysokos¢ stawek wynagrodzenia
zasadniczego, dodatkéw, zasady zaszeregowania i przyznawania dodatkow oraz
szczegotowe zasady awansowania nauczycieli do wyzszego szczebla wynagrodze-
nia zasadniczego.

W mysl zatem przytoczonych przepiséw przyznanie nauczycielowi wyzszego

wynagrodzenia wigze sie z jego awansowaniem ,,do wyzszego szczebla” wynagro-



dzenia i jest spowodowane np. uzyskaniem wyzszego poziomu wyksztatcenia,
zwiekszenia sie stazu pracy lub tez osigganymi wynikami. Wypfacanie wiec powo-
dowi wynagrodzenia przewidzianego za prace w wymiarze 1,5 etatu, przy jej Swiad-
czeniu tylko w wymiarze jednego etatu, nie miato nic wspolnego ze zwiekszeniem
wynagrodzenia w rozumieniu ustawy (awansem), lecz byto oczywiscie btedng wy-
ptatg. W zwigzku z tym pisma strony pozwanej z dnia 3 lutego 1997 r., informujgcego
powoda o tym, ze ze wzgledu na ,powstate nieprawidtowosci przy ustalaniu wyna-
grodzenia za czas zwolnienia od pracy w celu petnienia funkcji zwigzkowej poza zak-
tadem pracy”, bedzie otrzymywaé od dnia 1 marca 1997 r. wynagrodzenie za prace
nauczyciela w wymiarze 1/2 etatu (tj. za 9 godzin) oraz wynagrodzenie za czas zwol-
nienia od pracy w wymiarze 1/2 etatu, czyli za nastepne 9 godzin (zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w
sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom pet-
nigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przys-
tugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy — Dz.U. Nr
71, poz. 336), nie mozna traktowa¢ jako wypowiedzenia warunkoéw pracy. Wczesnigj
bowiem, co jest w sprawie niesporne, nie doszto ze strony pracodawcy do zwigksze-
nia wynagrodzenia powoda w drodze wyraznego lub dorozumianego o$wiadczenia
woli, obejmujgcego zamiar przyznania mu wynagrodzenia w wysokos$ci nie majgcej
pokrycia w rozmiarze wykonywanej pracy, ktére obecnie wymagatoby korygowania w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, po uprzednim uzyskaniu zgody wtasciwego
statutowo organu organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy, o
ktorej stanowi art. 32 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Omytkowa wyptata wyzsze-
go wynagrodzenia, nawet dokonana wielokrotnie, nie jest bowiem réwnoznaczna z
ustaleniem przez strony i wprowadzeniem do stosunku pracy nowych warunkow
ptacy, ktore wymagatyby nastepnie wypowiedzenia. Tak réwniez ustalit Sgd Rejono-
wy, piszgc w uzasadnieniu, ze do tej pory powod ,otrzymywat wynagrodzenie w wy-
sokos$ci odpowiadajgcej zatrudnieniu w wymiarze 1,5 etatu, mimo Ze nie wynikato to
z zawartej miedzy nim a Szkotg Podstawowg w P. umowy o prace. Stan ten zostat
zauwazony w 1996 r., kiedy Szkota Podstawowa w P. zostata przejeta przez Gmine
P. w ramach zadan witasnych gminy”. Mimo powyzszych ustalenn Sagd Rejonowy
uznat, ze ,pracodawca zmienit tres¢ stosunku prawnego”, a stanowisko Sgdu Rejo-

nowego podzielit Sgd Wojewddzki.



Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz z dokonanych usta-
ler wynika, ze wyptata wynagrodzenia o potowe wyzszego od naleznego nie wyni-
kata z woli strony pozwanej — wyraznej lub dorozumianej, lecz z jej btedu. Wynagro-
dzenia odpowiadajgcego pracy w wymiarze 1,5 etatu nie usprawiedliwiaty rowniez
przepisy rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1989 r. i z dnia 11 czerwca
1996 r. regulujgcych sprawe udzielania zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z
wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych. Wreszcie, nie mozna uznac, ze wchodzi
w rachube ochrona praw stusznie nabytych, gdyz pobieranie przez powoda wyna-
grodzenia nie majgcego odpowiednika w rozmiarze faktycznie Swiadczonej pracy nie
moze prowadzi¢ do stusznego nabycia prawa do takiego wynagrodzenia.

Odnoszgc sie do zagadnienia, czy w stosunkach pracy opartych na mianowa-
niu dopuszczalne jest stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego, nalezy najpierw
zauwazyc¢, ze w pismiennictwie dotyczgcym tej kwestii poglad o mozliwosci stosowa-
nia wobec pracownikow mianowanych wypowiedzenia zmieniajgcego jest odosob-
niony i odnoszony do wypowiedzenia dokonanego przez pracownika mianowanego.
Uwaza sie bowiem, ze stosunki pracy nawigzane na podstawie mianowania mogg
by¢ w zasadzie zmienione tylko na podstawie aktu administracyjnego (tak A. Dubow-
nik: w: ,Prawo pracy. Z aktualnych zagadnien”, Temida 2, Biatystok 1999, s. 116 i
powotane tam piSmiennictwo). Wynika to z faktu, ze przepisy pragmatyk stuzbowych,
realizujgc zasade wzmozonej trwatosci stosunku pracy z mianowania, wskazujg
Scisle okreslone zasady dokonywania zmian w tym stosunku oraz przyczyny je
uzasadniajgce, natomiast przyjecie mozliwosci stosowania wypowiedzenia zmienia-
jacego, czyli instytucji wlasciwej umownym stosunkom pracy, prowadzitoby do uzna-
nia dopuszczalnosci zmiany tresci stosunku pracy z kazdej uzasadnionej przyczyny.

Poza przytoczonym argumentem, innym waznym wzgledem przemawiajgcym
przeciwko mozliwosci stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego jest jego konstruk-
cja, zwtaszcza zas przewidziany w art. 42 § 3 KP skutek odmowy przyjecia przez
pracownika nowych warunkow pracy lub ptacy w postaci rozwigzania sie umowy o
prace z uptywem okresu wypowiedzenia. Tymczasem Karta Nauczyciela okreslajgca
sytuacje, w ktorych nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowa-
nym (art. 23), nie wymienia wsrdd nich rozwigzania sie stosunku pracy wskutek od-
Mowy przyjecia przez nauczyciela mianowanego nowych zaproponowanych mu wa-
runkow pracy lub ptacy. Tak wiec poglad o dopuszczalnosci stosowania do stosunku

pracy tych nauczycieli wypowiedzenia zmieniajgcego prowadzitby do skutku nie



przewidzianego w omawianej ustawie (rozwigzanie stosunku pracy), a zarazem
sprzecznego z zasadg stabilizacji ich zatrudnienia. Wprawdzie art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela stanowi, ze w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nie ure-
gulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, co mo-
gtoby prowadzi¢ do wniosku, ze w stosunkach pracy nauczycieli mianowanych art.
42 KP stosuje sie i to bez ograniczen (brak w art. 91 ¢ ust. 1 wyrazenia ,odpowied-
nio”), to jednak — zdaniem sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego przedmiotowg
sprawe — wniosek taki jest nieuprawniony. Karta Nauczyciela zawiera w Rozdziale 4
(art. 10-28) regulacje dotyczacg nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy,
ktdrg w zakresie zmiany stosunku pracy nauczyciela mianowanego nalezy uznac za
petng i wyczerpujaca. Przepisy art. 18 i art. 19 regulujg bowiem kwestie przeniesienia
nauczyciela mianowanego na jego prosbe, z urzedu za jego zgodg oraz z urzedu bez
jego zgody na takie samo lub inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej
samej lub innej miejscowosci, natomiast art. 20 — kwestie przeniesienia w stan nie-
czynny, przepis art. 22 dotyczy zas mozliwosci natozenia na nauczyciela mianowa-
nego za jego zgoda, obowigzku podjecia pracy w innej szkole w tej samej miejsco-
wosci i na tym samym stanowisku. W zwigzku z tym i uwzgledniajgc towarzyszacg
stosunkom pracy z mianowania wzmozong ochrone ich trwatosci nalezy uznac, ze
odestfanie do stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarte w art. 91 ¢ ust. 1 Karty
Nauczyciela nie odnosi sie do art. 42 KP, gdy chodzi o stosunek pracy nauczyciela
mianowanego. Rowniez mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mia-
nowanym zostata ograniczona do sytuacji wymienionych wyczerpujgco w art. 23 tej
Karty.

Z przedstawionych przyczyn i majgc na uwadze to, ze zaskarzony wyrok na-
ruszyt tylko przepisy prawa materialnego, wskutek czego mozliwe stato sie wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | dotyczgcym przywrécenia powoda do pracy i w tym zakre-
sie réowniez wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 13 stycznia 1998 r. w ten sposéb, ze

oddalit powoddztwo.



