POSTANOWIENIE Z DNIA 23 LUTEGO 1999 R.
(WZP 1/99)

Wilasciwos¢ miejscowa wojskowego sagdu garnizonowego w sprawie o
wykroczenie popelnione przez zotnierza (art. 679 w zw. z art. 674 § 1 pkt 1
k.p.k.) ustala si¢ tak samo jak wtasciwos¢ miejscowa kazdego sadu
wojskowego w sprawie o przestepstwo popetnione przez zothierza ( art. 676 § 2
k.p.k), czyli wedlug miejsca stacjonowania jednostki wojskowej, w ktorej
zotierz petnit stuzbe wojskowa w chwili wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego (art. 651 § 112 k.p.k.).

Przewodniczacy : sedzia SN ptk J. Steckiewicz.

Sedziowie SN : ptk W. Maciak, ptk Z. Stefaniak ( sprawozdawca )

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : pptk J. Cieplowski
Sad Najwyzszy w sprawie Marcina B. oskarzonego o popelnienie wykroczen
okreslonych w art. 87 § 1 k.w., art. 94 § 1 k.w. 1 w art. 95 k.w., po rozpoznaniu
w dniu 23 lutego 1999 r., przekazanych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 stycznia 1999 r.,
zagadnien prawnych wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy :

- czy okreslenie ,, wlasciwy miejscowo wojskowy sad garnizonowy ”’
uzyte w tresci art. 679 k.p.k., statuuje wlasciwos¢ miejscowa do rozpoznania
sprawy o wykroczenie wojskowego sadu garnizonowego, obejmujacego swoja
wlasciwoscig jednostke wojskowa, w ktorej zotnierz penit stuzbe wojskowa —
zgodnie z brzmieniem art. 651 § 1 k.p.k., czy tez okreg, w ktorym je popetniono,
po mysli art. 31 § 1 k.p.k. ?

- w przypadku przesadzenia o stuszno$ci wlasciwosci miejscowe;j
wojskowego sadu garnizonowego, wedle regut opisanych w tresci art. 651 § 1
K.p.k. — jak nalezy rozumie¢ powigzanie tego przepisu z dyspozycjg art. 647 § 1
I 2 k.p.k., w sytuacji, gdy wchodzi on w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.,



a obowigzujacy na ten czas art.. 12 przepisOw wprowadzajacych kodeks
postepowania karnego, inaczej nakazuje pojmowac zakres spraw podlegajacych

orzecznictwu sadow wojskowych ?
postanowit:
odm o6 wic podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstalo na tle
nastepujgcej sytuacji procesowej :

W dniu 27 listopada 1998 r. Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w K.
skierowata do Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. wniosek o ukaranie
Marcina B., pelnigcego stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej w Sz.,

w zwiazku z zarzutem popelnienia przez niego wykroczen kwalifikowanych
zart. art. 87 § 1 k.w., 94 § 1 k.w. 195 k.w., a polegajacych na tym, ze :

1. w dniu 15 sierpnia 1998 r., okoto godz. 23% na ul. Armii Krajowej
w m. J., woj. Kieleckie, bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 0,98 %o alkoholu
w wydychanym powietrzu kierowat pojazdem mechanicznym m-ki Fiat 126 P,
nrrej. NOH - 0571,

2. w dniu 15 sierpnia 1998 r. ok. godz. 23% na ul. Armii Krajowej w m. J.,
woj. Kieleckie, prowadzil pojazd mechaniczny marki Fiat 126 P, nr rej. NOH —
0571, nie majgc do tego uprawnienia w postaci prawa jazdy kat. B,

3. w dniu 15 sierpnia 1998 r., okoto godz. 23%, na ul. Armii Krajowej
w m. J., woj. Kieleckie, prowadzil pojazd mechaniczny m-ki Fiat 126 P nr rej.
NOH — 0571, nie majac przy sobie wymaganych dokumentow, tj. dowodu
rejestracyjnego 1 polisy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej posiadacza pojazdu.



Wojskowy Sad Garnizonowy w K. postanowieniem z dnia 10 grudnia
1998 r., uznat si¢ niewtasciwym do rozpoznania opisanej wyzej sprawy
1 przekazatl j3 do merytorycznego rozstrzygnigcia wedlug wiasciwosci —
Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w Sz.

Decyzje w tym przedmiocie uzasadnil, odwotujac si¢ do tresci art. 676 § 2
k.p.k., tym Ze postgpowanie w sprawach o wykroczenia odbywa si¢ wedtug
przepisoOw niniejszego kodeksu, majacych zastosowanie w sprawach karnych
podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych, a wiec, ze chodzi o przepisy
art. 651 § 112 k.p.k. wzw. z art. 12 pkt 1 lit. ,, a ” przepisOw wprowadzajacych
k.p.k., wedtug ktorych w sprawach o przestepstwo wymienione w art. 647 § 1
12 k.p.k. orzeka sad wojskowy, obejmujacy swa wtasciwoscig jednostke
wojskowa, w ktorej zolierz petni stuzbe wojskowa, przy czym wilasciwos¢ sadu
wojskowego ze wzgledu na przynaleznos$¢ oskarzonego do jednostki wojskowe;,
okresla si¢ wedtug chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego.
Jednoczesnie wyrazit poglad, ze przepis art. 679 k.p.k. reguluje jedynie
w sposob szczegbdlny kwestie wlasciwosci miejscowej w sprawach
o wykroczenie, gdy wniosek o ukaranie dotyczy zotierza posiadajacego stopien
majora 1 wyzszy. W takim wypadku sadem wtasciwym do rozpoznania sprawy,
bedzie wlasciwy miejscowo ( ustalony wedlug zasad okreslonych w art. 651 § 1
12 k.p.k.) sad garnizonowy, a nie jakby to wynikalo z tresci art. 654 § 1 pkt 1
k.p.k. wojskowy sad okregowy, bowiem zadne wzgledy nie przemawiaja
za zastosowaniem w omawianej sprawie przepisow ogolnych.

Na powyzsze postanowienie Wojskowy Prokurator Garnizonowy w K.
ztozyt zazalenie podnoszgc zarzut obrazy przepisow postepowania — a to art.
679 k.p.k. — majacy wptyw na tres¢ rozstrzygnigcia, przez mylne przyjecie, iz
przepis ten generalnie nie reguluje odmiennie, niz w sprawach karnych, kwestii
wiasciwosci sadow wojskowych w sprawach o wykroczenia 1 dlatego tez,
wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu swej decyzji

wywiodt, ze przepis art. 679 k.p.k. ,, generalnie przesadza zasade wlasciwosci



miejscowe] wojskowych sadow garnizonowych w sprawach o wszystkie
wykroczenia 1 dlatego wtasciwo$¢ ta winna by¢ okreslona wedtug art. 31 § 3
k.p.k.”.

Rozpoznajac odwotanie Wojskowy Sad Okregowy w W. powzigt
watpliwos$¢, czy okreslenie wlasciwosci sadu wojskowego w sprawach o
wykroczenia oparte jest na tych samych przestankach, co przy przestepstwach,
czy tez nalezatoby uznac, ze stosuje si¢ do nich normy ogodlne okreslone w art.
31 k.p.k., na co wskazywatby przepis art. 679 k.p.k. Stad tez, zdaniem sadu
odwotawczego, wytonilo si¢ zagadnienie prawne — w rozumieniu art. 441 § 1
K.p.k. — ktore wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, pozwalajace okresli¢
,» kryterium przesadzajace wtasciwos$¢ miejscowa sagdu wojskowego do
rozpoznania spraw o wykroczenia .

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje :

Przedmiotem rozstrzygnigcia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze by¢ jedynie
takie zagadnienie prawne, ktore ,, wymaga zasadniczej wyktadni ustawy ”, a
wiec wyktadni przepiséw, ktore nastreczajg trudnosci interpretacyjne, juz to
dlatego, ze nie zostaly jasno sformutowane albo, Ze sg rozbieznie interpretowane
w praktyce sadowej ( vide m.in. postanowienie SN z dnia 28 lipca 1994 r. | KZ
18/94 — OSNKW z 1994 r., z. 7 — 8, poz. 49 oraz z dnia 24 wrze$nia 1997 r.,
| KZP 13/97, OSNKW z 1997 r., z. 11 — 12, poz. 100 ).

Stwierdzi¢ juz na wstepie nalezy, ze — jak dotad — w przedmiotach
objetych pytaniem nie byto rozbieznosci interpretacyjnych w praktyce sagdowe;j,
bowiem jest to pierwsza sprawa, w ktorej sad powzial watpliwos¢, co do
wlasciwosci sadu wojskowego w sprawach o wykroczenia.

Zawarte za$ w postanowieniu Wojskowego Sadu Okregowego w W.
pytanie : ,, jak nalezy rozumie¢ powiazanie art. 651 § 1 k.p.k. z dyspozycja
art. 647 § 1 12 w sytuacji, gdy wchodzi on w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.,
a obowigzujacy na ten czas art. 12 przepisOw wprowadzajacych kodeks

postepowania karnego, inaczej nakazuje pojmowac zakres spraw podlegajacych



orzecznictwu sgdow wojskowych ” — jest zagadnieniem teoretycznym nie
zwigzanym z rozpoznawang przez sad odwotawczy sprawa i w zwigzku z tym,
nie moze by¢ przedmiotem odpowiedzi Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1
k.p.k. Zwroci¢ jednakze nalezy uwage, ze przepis art. 647 k.p.k. do czasu
wejscia w zycie tj. do dnia 1 stycznia 2003 r. nie obowigzuje w zakresie
podlegtosci zohierzy sagdom wojskowym, za okreslone czyny, o znamionach
przestepstw. Tak wigc, sad pytajacy stusznie dostrzegt, iz przepis ten nakazuje
w przysztos$ci odmiennie pojmowac zakres spraw o przestepstwa podlegajace
orzecznictwu sadow wojskowych — jednakze taczenie go z problemem
rozpoznania wykroczen, nie jest prawidtowe.

Unormowania prawne dotyczace wlasciwosci miejscowej sgdow
wojskowych w sprawach o przestepstwa popelnione przez zotnierzy ( art. 651 §
1 12 k.p.k ) nie nasuwaja zadnych watpliwosci interpretacyjnych, bowiem
w sprawach tych orzeka sad wojskowy obejmujacy swojg wtasciwoscia
jednostke wojskowa, w ktorej zotierz petnit stuzbe, przy czym wihasciwos¢ sadu
wojskowego, ze wzgledu na przynalezno$¢ oskarzonego do jednostki wojskowe;j
okresla si¢ wedlug chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego.

Podobnie jest w sprawach o wykroczenia popetnione przez zotierzy.
Zgodnie z art. 676 § 2 k.p.k. postepowanie w sprawach o wykroczenia odbywa
si¢ wedlug przepisow k.p.k., majacych zastosowanie w sprawach karnych
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych, chyba ze przepisy rozdziatu
75 k.p.k. stanowig inaczej. Tak wiec, postepowanie to toczy si¢ w zasadzie
W oparciu o przepisy rozdziatow 72 — 74 kodeksu postepowania karnego,
ze zmianami, ktére wynikajg z art.art. 677 — 681 k.p.k., a dotyczacymi przede
wszystkim zastosowania przepiséw o postgpowaniu uproszczonym, podstaw
wszczecia postepowania przed sadem, sktadu sadu a takze wskazania, ze
w sprawach o wykroczenia zawsze wlasciwy jest wojskowy sad garnizonowy.
Przepis art. 679 k.p.k. nie rozstrzyga kwestii wlasciwosci miejscowej, a jedynie

wskazuje, ze sprawy o wykroczenia zawsze rozpoznaje wlasciwy miejscowo



wojskowy sad garnizonowy, takze gdy chodzi o czyny Zzohierzy, o ktérych
mowa w art. 654 § 1 k.p.k. Wskazuje wiec on jedynie, ze w tych sprawach
wojskowy sad garnizonowy orzeka wobec wszystkich Zzotnierzy, niezaleznie
od ich statusu stuzbowego wynikajacego ze stopnia wojskowego — i nic poza
tym. Nie wprowadza natomiast rozroznienia, ktoéry z wojskowych sagdow
garnizonowych jest wtasciwy — czy ten, ze wzgledu na przynaleznos¢
obwinionego do jednostki wojskowej, w ktorej petni stuzbe, czy tez ten,

ze wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze decydujace znaczenie w tym
wzgledzie majg przepisy ogolne o postepowaniu w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych, zawarte w rozdziale 72 k.p.k., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze wlasciwos¢ miejscowa sadu wojskowego wobec
zohierza popelniajacego wykroczenie jest taka sama, jak przy przestepstwach.

Tak wiec poglad, ze art. 679 k.p.k. stanowi wytom w okresleniu
wlasciwosci sagdu wojskowego nie wydaje si¢ stuszny. Przepis ten stanowi
jedynie, ze sady garnizonowe — jesli chodzi o wykroczenia — sg whasciwe
rowniez w stosunku do zohierzy posiadajacych stopien majora i wyzszy; co
w przypadku popetnienia przez tychze przestepstwa przesadzatoby , zgodnie
z art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. o wlasciwosci sagdu okregowego.

Zawarte w pytaniach watpliwosci znajdujg zatem pelne wyjasnienie
w tresci przepisOw proceduralnych, a wiec nie dotycza zagadnien
wymagajacych wykladni w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

W tym trybie tez, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do polemiki
z pogladami wyrazonymi przez doktryne, gdyz sad ten daje wyktadnie
okreslonego przepisu, ale tylko w zwigzku z konkretng sprawg rozpoznawang
przez sad odwotawczy, by doprowadzi¢ do trafnego jej merytorycznego
rozstrzygnigcia.

Dlatego postanowiono, jak wyzej.



