Wyrok z dnia 23 lutego 1999 .
| PKN 594/98

Nie jest pracodawcy jednostka organizacyjna wyznaczona przez podmiot

zatrudniajgcy jako miejsce wykonywania pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja J. i Matgorzaty O. przeciwko |.P. Sp. z 0.0. w P. o zaptate, na skutek kasacji

powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 18 lutego 1998 r. [...] oddalit powddztwo Andrzeja J. i Matgorzaty O. przeciwko
I.P. Spétce z 0.0. w P. o zaptate ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop za lata 1994
- 1996 oraz odszkodowanie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, zasgdzajgc od
nich na rzecz strony pozwanej odpowiednio kwoty 4000 zt i 3000 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sgd ustalit, ze powodowie
zawarli ustne umowy o prace z |.P.C. z siedzibg w S.L. w USA reprezentowang przez
Rudolpha O. W dniu 20 maja 1991 r. aktem notarialnym powotano |.P. Spotke z o.0.
z siedzibg w P., w ktorej 95% udziatow miat Rudolph O. (senior) a 5% Rudolph O.
(junior). Pismami z dnia 14 lutego 1992 r. powodowie zostali oddelegowani przez
I.P.C. do pracy w Polsce. Ich pobyt w Polsce zwigzany byt z rozwinieciem
dziatalnos$ci na Europe Srodkowo-Wschodnig i poszukiwaniem nowych rynkéw hand-
lowych dla dystrybuciji plastikowych pojemnikéw na zywnosc¢. Andrzeja J. oddelego-
wano jako petnoprawnego Dyrektora Generalnego z umocowaniem do sporzgdzania

wszelkiego rodzaju dokumentéw |.P. i uprawnieniami do nadzorowania filii Spoétki



tworzonych w Polsce, na Litwie, w Republice Czeskiej i na Ukrainie; Matgorzate O. -
w charakterze kierownika biura filii. Ich zadaniem byto stworzenie wtasciwych wa-
runkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez nowo utworzong spotke.
Powodowie otrzymywali wynagrodzenie za prace w dolarach z |.P.C., w USA odpro-
wadzano podatki od tego wynagrodzenia i optacano skfadki na ich ubezpieczenie
spoteczne. Podporzgdkowani byli I.P.C. - wykonywali polecenia Rudolpha O. i jemu
sktadali miesieczne sprawozdania (raporty) z dziatalnosci I.P. Pismami z dnia 12
grudnia 1996 r. Rudolph O. cofngt Andrzejowi J. prokure, ze skutkiem na 16 grudnia
1996 r., a Magdalenie O. wszelkie petnomocnictwa. Pod koniec grudnia powodowie
zostali telefonicznie powiadomieni o zwolnieniu ich z pracy. W styczniu 1997 r. Mat-
gorzata O. podpisata z |.P. umowe zlecenia na okres listopada i grudnia 1996 r. Byta
to jedyna umowa zawarta przez nig z tg Spoétka.

W ocenie Sadu, powodow tgczyt stosunek pracy z |.P.C. Ten podmiot wypta-
cat im wynagrodzenie za prace i jemu byli podporzgdkowani jako pracownicy. To, ze
miejscem wykonywania przez nich pracy byto gtéwnie terytorium Polski, nie ma decy-
dujgcego znaczenia dla ustalenia podmiotu zatrudniajgcego. |.P. w P. byta miejscem
Swiadczenia przez powodow pracy wyznaczonym przez pracodawce |.P.C. Strona
pozwana nie byta legitymowana biernie w procesie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 lipca 1998 r. [...] oddalit apela-
cje powodow od powyzszego wyroku zasgdzajgc na rzecz strony pozwanej kwoty
1700 zt od Andrzeja J. i 1200 zt od Matgorzaty O. tytutem zwrotu kosztow postepo-
wania. W jego ocenie, ,Sad | instancji dokonat trafnych ustalen stanu faktycznego i z
ustalen tych wyciggnat prawidtowe wnioski”.

Powodowie powyzszy wyrok zaskarzyli kasacjg i podnoszgc zarzuty btedne;j
wykfadni art. 3 KP oraz btednego ustalenia stanu faktycznego, wniesli o jego zmiane
lub o uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoz-
nania. W uzasadnieniu kasacji zakwestionowali ustalenie, ze pozostawali w stosunku
pracy z |.P.C. Wywodzili, ze ich roszczenia powstaty w czasie, gdy |.P. miata oso-
bowos¢ prawng. Od poczatku Swiadczyli prace na jej rzecz. Nigdy nie pracowali w
USA dla I.P.C. Wynagrodzenie wyptacata im wprawdzie ta wiasnie Spotka, jednak
wytgcznie z przyczyn finansowo - podatkowych. Nie miato to, zdaniem skarzgcych,

znaczenia wobec identycznosci osoby pracodawcy w obu tych réznych firmach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest w swej zasadniczej czesci polemikg z ustaleniami Sgdu stano-
wigcymi faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, wy-
nikajgcg z odmiennej oceny dowodow. Skarzgcy nie wskazali jednak jako podstawy
kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania. W tym stanie rzeczy nalezy uznac,
ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony niewadliwie. Jest nim zwigzany takze Sad
Najwyzszy (art. 393 KPC).

Art. 3 KP definiuje pracodawce jako jednostke organizacyjng zatrudniajgca
pracownikow. Tak pojmowany pracodawca jest podmiotem zatrudniajgcym - pod-
miotem stosunku pracy. Ze stosunku pracy wynikajg wzajemne obowigzki jego pod-
miotéw, sposrod ktorych gtownymi sg obowigzek swiadczenia pracy przez pracowni-
ka i obowigzek swiadczenia za te prace wynagrodzenia przez pracodawce. Obowig-
zek Swiadczenia pracy jest realizowany poprzez pozostawanie w dyspozycji praco-
dawcy w zakfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce do
wykonywania pracy. Zakfad pracy, miejsce wykonywania pracy, nie staje sie wskutek
tego pracodawcg. Zawierajgc ustne umowy o prace, strony — I.P.C. w S.L. repre-
zentowana przez Rudolpha O. oraz Andrzej J. i Matgorzata O. - okre$lity rodzaj pracy
oraz miejsce jej Swiadczenia — .P. w P.

Wiasciwoscig pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy jest jej Swiadcze-
nie w warunkach podporzgdkowania. Pracodawcy przystuguje kompetencja do wy-
dawania polecen dotyczgcych pracy, tj. sposobu, miejsca i czasu jej wykonywania.
Powodowie swiadczac prace w Polsce, podlegali nadal kierownictwu Rudolpha O. -
wykonywali jego polecenia i z wykonania tychze polecen jemu zdawali sprawe. Nie
doszto przez to do zmiany podmiotu zatrudniajgcego, co wymagatoby rozwigzania
dotychczasowego i nawigzania nowego stosunku pracy.

Nie jest trafny wywdd kasacji dotyczgcy mozliwosci Swiadczenia wynagrodze-
nia za prace przez podmiot nie bedacy pracodawcg. Wynagrodzenie jest wytgcznie
przedmiotem zobowigzania pracodawcy. Tylko pracodawca jest dtuznikiem pracow-
nika i tylko przeciwko pracodawcy przystugujg pracownikowi - wierzycielowi rosz-
czenia ptacowe. Wynagrodzenie nie moze zatem pochodzi¢ od podmiotu nie bedg-
cego pracodawcg. Wyjatki, jak np. napiwek, zasady tej nie podwazajg. Zatem to, ze
powodowie otrzymywali wynagrodzenie za prace od |.P.C., jest istotnym argumen-
tem za przyjeciem podmiotowosci tej wiasnie jednostki organizacyjnej w stosunkach

pracy z powodami.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



