Wyrok z dnia 3 lutego 1999 r.
I RN 133/98

Ocena spetnienia warunku zgromadzenia wymaganego wktadu mieszka-
niowego z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niekto6-
rych warunkéw przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w
latach 1991-1995 oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 103, poz. 446 ze
zm.), powinna by¢ dokonana wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejace-

go w dniu 31 grudnia 1990 .

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 1999 r. sprawy ze skargi
Matgorzaty W. na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w W. z
dnia 18 marca 1997 r. [...] w przedmiocie odmowy przyznania rekompensaty pie-
nieznej na cele mieszkaniowe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia 4 lutego 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajnag.

Uzasadnienie

Wojewoda T. decyzjg z dnia 4 kwietnia 1995 r. [...] odmowit przyznania Matgo-
rzacie W. rekompensaty przeznaczonej na uzupetnienie wydatkéw poniesionych na
cele mieszkaniowe, przewidzianej w art. 7 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o
zmianie niektorych warunkow przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowe-
go w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 103, poz. 446 -
powotywana nadal jako: ustawa z 1991 r.). Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast decyzjg z dnia 18 marca 1997 r. [...] utrzymat w mocy powyzszg decyzje Wo-
jewody T. W uzasadnieniu obu wymienionych decyzji odmowe uwzglednienia wnios-

ku strony uzasadniono tym, ze w dniu 31 grudnia 1990 r. nie miata ona wymaganego



wktadu mieszkaniowego, bowiem wkiad na jej ksigzeczce mieszkaniowej (fgcznie z
naleznymi odsetkami i premig gwarancyjng) wynosit 307 zt i byt nizszy o 66,41 zt od
wymaganego wktadu ustalonego przez Wojewode T. Ponadto wnioskodawczyni nie
osiggneta petnoletniosci w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r.,
a tym samym - w opinii organdw rozstrzygajgcych - nie spetniata rowniez kolejnej
przestanki zastosowania art. 7 tej ustawy. W skardze do Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego na wymieniong powyzej decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast z dnia 18 marca 1997 r. wnioskodawczyni zarzucita, ze podejmujgc rozs-
trzygniecie organ odwotawczy nie ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych
przez nig juz w odwotaniu. Skarzgca podniosta w szczegolnosci, ze w dniu 31 grud-
nia 1991 r. obowigzywato ustalenie Wojewodzkiego Zwigzku Spétdzielni Mieszka-
niowych w T., wigzgce od dnia 1 czerwca 1989 r. i nie zweryfikowane do dnia 16
stycznia 1995 r., wedle ktérego tzw. ,wymagany wktad mieszkaniowy” w celu ubie-
gania sie o przydziat spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
typu M.-2 (o powierzchni 38 m?) powinien wynosié 49,40 zt. Wykazanie wktadu w tej
wysokosci na ksigzeczce mieszkaniowej PKO powodowato tez odnotowanie w rejes-
trze kandydatow na cztonkow spotdzielni mieszkaniowych, ze kandydat zgromadzit
wymagany wktad. W dniu 2 stycznia 1990 r. skarzgca miata zgromadzony na ksig-
zeczce mieszkaniowej PKO wktad w wysokosci 97,27 zt, a wiec kwote dwukrotnie
wyzszg od wymaganej. Jednakze wowczas fakt ten nie zostat odnotowany w rejes-
trze kandydatow, bowiem dokonywano tego z inicjatywy kandydata, a skarzgca nie
wystgpita wtedy z takim wnioskiem, zaabsorbowana w owym czasie problemami
zwigzanym z chorobg nowotworowg swego brata. Tymczasem w dniu 7 lutego 1990
r. Wojewodzki Zwigzek Spoétdzielni Mieszkaniowych [...] w T. zostat postawiony w
stan likwidacji, a Wojewoda T., do ktérego kompetencji (na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o0 zmianach w organizacji i dziatalno$ci spotdziel-
czosci - Dz.U. Nr 6, poz. 36) przeszedt obowigzek prowadzenia listy kandydatow
zarejestrowanych w WZSM w T., a tym samym takze kompetencja do okres$lania
kryteridw tzw. ,wymaganego wktadu mieszkaniowego”, ustalit w dniu 16 stycznia
1995 r. nowg wysokos¢ ,wymaganego wkiadu mieszkaniowego” z mocg od dnia 31
grudnia 1990 r., przy czym byta ona wyzsza od wysokosci wktadu na ksigzeczce
mieszkaniowej skarzgcej. Skarzaca twierdzita jednak, ze mimo to odmowa przyzna-
nia jej rekompensaty przewidzianej w art. 7 ustawy z 1991 r. jest nieuzasadniona,

bowiem wniosek o jej wyptate ztozyta jeszcze przed zmiang wysokosci ,wymaganego



wktadu mieszkaniowego”, ktéra zostata wprowadzona przez Wojewode T. dopiero w
dniu 16 stycznia 1995 . i to ze skutkiem wstecznym. Tym samym, w ocenie skar-
zgcej, organy administracji panstwowej dopuscity sie naruszenia konstytucyjnej za-
sady rownosci (art. 67 i art. 81 obowigzujgcych wowczas przepiséw konstytucyjnych).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 4 lutego 1998 r. [...] uchylit
zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 18
marca 1997 r. oraz poprzedzajgca jg decyzje Wojewody T. z dnia 4 kwietnia 1995 r.
W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny podniost w szczegdlno-
Sci, ze analiza przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z 1991 r. wskazuje, iz dwie sposrod
okreslonych tym przepisem przestanek prawnych uzasadniajgcych ubieganie sie o
uzyskanie rekompensaty powinny zostac spetnione w dniu wejscia w zycia powotanej
ustawy. Dotyczy to w szczegolnosci wymagania, aby osoba zainteresowana byta juz
w tym dniu kandydatem do spétdzielni mieszkaniowej ujetym na liscie prowadzonej
przez spotdzielnie lub wojewode oraz aby w tym dniu miata juz zgromadzony
wymagany wktad mieszkaniowy. Natomiast pozostate przestanki prawne wymagane
przepisem art. 7 ust. 1 ustawy z 1991 r. nalezy, stosownie do utrwalonego juz w tym
zakresie orzecznictwa sgdowego, ocenia¢ wedtug stanu z daty dokonywania wydat-
kéw na cele mieszkaniowe okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy z 1991 r. Dotyczy to mie-
dzy innymi petnoletniosci kandydata, co w rozpoznawanej sprawie oznacza, ze skar-
zgca spetniata takze ten warunek ubiegania sie o prawo do rekompensaty, skoro byta
osobg petnoletnig w dniu dokonywania wydatkdéw na cele mieszkaniowe, czyli
zakupu mieszkania (tj. w dniu 21 grudnia 1994 r.). Natomiast odnosnie do warunku
zgromadzenia do konca 1990 r. tzw. ,wymaganego wktadu mieszkaniowego”, to Na-
czelny Sgd Administracyjny stangt na stanowisku, ze nalezy uznaé, iz wysokos¢ tego
wktadu powinna by¢ ustalona najp6zniej na dzien 31 grudnia 1990 r. (przepis ustawy
stanowi dostownie ,,do konca 1990 r.”) i powinna ona odpowiadac kwocie, ktorej
zgromadzenie (takze najpozniej do dnia 31 grudnia 1990 r.) warunkowato uzyskanie
mieszkania spotdzielczego typu lokatorskiego najnizszej kategorii. Przy czym, w opi-
nii Naczelnego Sadu Administracyjnego, brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze w
danym wypadku najnizszg kategorig mieszkania jest mieszkanie typu M-2 (o po-
wierzchni 38 m?), a nie mieszkanie typu M-1.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 11 wrzesnia 1998 r. [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od tego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
[...], zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 7, art. 8 i art. 11 KPA w zwigzku z art. 59



ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) przez brak ustosunkowania sie do twierdzen uwazanych przez
strone za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy z 1991 r.
przez pominiecie przy wyktadni przestanki zastosowania tej normy, ktorg jest ,zgro-
madzenie wymaganego wktadu mieszkaniowego” (art. 218 § 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze - jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz.
288 ze zm.), a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego i przekazanie
temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwy-
czajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze Naczelny Sgd Administracyjny w uzasad-
nieniu swego wyroku nie ustosunkowat sie do twierdzen skarzgcej, nie podat wy-
tycznych dotyczgcych sposobu, w jaki organ ponownie rozpoznajgcy sprawe powi-
nien ustali¢ ,faktyczng wysokos¢ wymaganego wktadu”, ani tez przepiséw prawa
okreslajgcych kryteria ustalania wkfadu, co - w opinii rewizji nadzwyczajnej - stanowi
naruszenie art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA i rownoczesnie
Swiadczy o razgcym naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z art. 8 i art. 11 KPA.
Rewizja nadzwyczajna zarzuca, ze zakwestionowana w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego prawidtowos¢ ustalenia tzw. ,wielkosci wktadu mieszkaniowego”
jako wielkosci ,statystycznej obliczonej po zakonczeniu 1990 r.” prowadzi do nie-
mozliwych do zaakceptowania konsekwencji. Tym bardziej jesli zwazyc¢, ze w
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, iz podstawe rozliczen kosztéw w spotdziel-
czosci mieszkaniowej powinny stanowi¢ ,koszty rzeczywiste”, a zgodnie z prawem
(art. 218 § 3 Prawa spotdzielczego) wktad mieszkaniowy stanowi réznice miedzy
kosztem budowy przypadajgcym na lokal, a uzyskang przez spotdzielnie pomoca ze
Srodkow publicznych. Dlatego w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wyrazona zos-
tata opinia, ze przy interpretacji uzytego w art. 7 ust. 1 ustawy z 1991 r. pojecia tzw.
»wymaganego wkfadu mieszkaniowego” nalezy mie¢ na uwadze cel tej ustawy, przy
czym powinna ona uwzglednia¢ postanowienia art. 208 § 1 i art. 218 § 3 Prawa
spotdzielczego (w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. zmieniajgcej Prawo spotdzielcze) oraz inne przepisy zwigzkowe obowigzujgce w
spoétdzielczosci mieszkaniowej, a w rezultacie interpretacja ta powinna, jak to ujeto:
,chroni¢ prawa obywateli, ktérzy zmierzajgc do zaspokojenia swoich potrzeb miesz-
kaniowych dziatali w zaufaniu do Panstwa deklarujgcego poparcie dla spétdzielczej

formy budownictwa mieszkaniowego w normie Konstytucji RP”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektorych warun-
kow przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 103, poz. 446 ze zm. - powotywana nadal
jako ustawa o zmianie niektérych warunkéw) stanowi, ze kandydaci do spotdzielni
mieszkaniowych objeci listami prowadzonymi przez wojewoddéw lub zarejestrowani w
spotdzielniach mieszkaniowych, ktérzy ,do konca 1990 r. zgromadzili wymagane
wktady mieszkaniowe”, a ponadto czynig zados¢ innym okreslonym w tym przepisie
wymaganiom prawnym, nabyli prawo do otrzymania ,rekompensaty pienieznej w wy-
sokosci 10% Sredniej w danym wojewodztwie ceny mieszkania w spétdzielczym
wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym o powierzchni 50 m?, obliczonej na
dzien wyptaty tej rekompensaty”. Przepis ten przesgdza tym samym, Ze jakkolwiek
rekompensata pieniezna powinna zostac obliczona (wedle okreslonych w nim zasad)
w stosunku do ceny mieszkania ,na dzien wyptaty tej rekompensaty”, to jednak sama
ocena spetnienia wymagania prawnego dotyczgcego zgromadzenia ,wymaganego
wktadu mieszkaniowego” powinna by¢ dokonana wytgcznie w odniesieniu do stanu
faktycznego istniejgcego w dniu 31 grudnia 1990 r. i w nawigzaniu do obowigzujgce-
go w tej dacie stanu prawnego. Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku trafnie stwierdzit, Zze w rozumieniu art. 7 ustawy o zmianie
niektorych warunkéw: ,wymagany wktad mieszkaniowy oznacza takg jego wysokos¢,
ktérej zgromadzenie warunkowato najpdzniej w dniu 31 grudnia 1990 r. uzyskanie
mieszkania spotdzielczego typu lokatorskiego najnizszej kategorii’. W tej sytuacji
bezzasadny jest podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut pominiecia art. 218 § 3
pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze, a wiec w brzmieniu
ustalonym art. 1 pkt 114 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. i obowigzujgcym od dnia
26 wrzesnia 1994 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), ktory
stanowi, ze obowigzkiem cztonka spotdzielni mieszkaniowej jest: ,wniesienie wktadu
mieszkaniowego wedtug zasad okreslonych w statucie w wysokosci odpowiadajgcej
réznicy miedzy kosztem budowy przypadajgcym na jego lokal a uzyskang przez
spotdzielnie pomocg ze srodkéw publicznych (umorzenie czesci kredytu
zaciggnietego przez spotdzielnie na sfinansowanie kosztu budowy lokalu)”.



Przeciwnie, przy podejmowaniu rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie nalezato
mie¢ na uwadze wersje art. 218 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spot-
dzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) obowigzujgcg w dniu 31 grudnia 1990 r.,
wedle ktorej obowigzkiem cztonka spotdzielni byto w szczegolnosci takze ,wniesienie
wkfadu mieszkaniowego w wysokosci odpowiadajgcej czesci kosztéw budowy przy-
padajacych na jego lokal”’, bowiem to wtasnie ta wersja przepisu art. 218 § 3 Prawa
spoétdzielczego obowigzywata takze w dniu wejscia w zycie art. 7 ust. 1 ustawy o
zmianie niektérych warunkow, tzn. w dniu 28 listopada 1991 r. (art. 19 ustawy o
zmianie niektérych warunkow), a takze pdzniej, az do dnia 26 wrzesnia 1994 r. W
konsekwencji nalezy stang¢ na stanowisku, ze wysokos¢ ,wymaganego wktadu
mieszkaniowego”, ktorg powinien zgromadzi¢ kandydat ubiegajgcy sie o rekompen-
sate pieniezng w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych warunkéw, powinna
by¢ wéwczas okreslana wtasnie w nawigzaniu do art. 218 § 3 Prawa spotdzielczego
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 1990 r. (a takze w dniu 28 listopada
1991 r.). Stusznie podkreslono w rewizji nadzwyczajnej, ze wykfadnia art. 7 ust. 1
ustawy o zmianie niektérych warunkéw powinna uwzgledniac cel tej ustawy, a w
konsekwencji chroni¢ prawa obywateli, ktdérzy zmierzajgc do zaspokojenia swoich
potrzeb mieszkaniowych dziatali w zaufaniu do Panstwa deklarujgcego poparcie dla
spotdzielczej formy budownictwa mieszkaniowego. Prowadzi to jednak do wniosku,
ze nie jest dopuszczalne okreslanie wysokosci wymaganego w dniu 31 grudnia 1990
r. ,wktadu mieszkaniowego” ex post i wedle odmiennych zasad, anizeli te, ktore sto-
sowane byly w tym czasie wobec pozostatych cztonkéw lub kandydatéw do spot-
dzielni mieszkaniowej. Natomiast nie jest trafny poglgd Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego, jakoby w danym wypadku za podstawe oceny tego, czy kandydat zgro-
madzit wymagany wktad mieszkaniowy na mieszkanie najnizszej kategorii, niepra-
widtowo przyjeto mieszkanie typu M-2, zamiast mieszkania typu M-1, skoro wiadomo,
ze w owym czasie nie budowano mieszkan typu M-1. Tym niemniej zaskarzony
wyrok w zadnym razie nie uzasadnia sformutowanego w rewizji nadzwyczajnej
ogoblnego zarzutu razgcego naruszenia art. 7, art. 8 i art. 11 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjny (Dz.U. Nr 76,
poz. 368 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 3932 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie



Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgadzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.



