Wyrok z dnia 3 lutego 1999 r.
I RN 112/98

Podatnik powinien prowadzi¢ ewidencje dla celéw podatku od towarow i
ustug (art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w sposéb umoz-
liwiajgcy mu prawidtowe sporzadzenie deklaracji podatkowej (art. 26 w zwigzku
z art. 10 ust. 2 tej ustawy). Naruszenie tego obowigzku, uniemozliwiajgce po-
datnikowi prawidlowe sporzadzenie deklaracji podatkowej, uprawnia organ po-
datkowy do wyciagniecia wobec podatnika nie bedgcego osobg fizyczng kon-

sekwencji prawnych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 5 tej ustawy.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (autor uzasadnienia), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 1999 r. sprawy ze skargi
Stefana P. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 18 pazdziernika 1995r. [...] w
przedmiocie okreslenia warto$ci zobowigzan podatkowych w podatku od towarow i
ustug za okres od stycznia do kwietnia 1994 r. oraz od czerwca do grudnia 1994 r.,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejs-

cowego w Lublinie z dnia 2 lipca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu - O$rodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

[...] Urzad Skarbowy w L. decyzjg z dnia 3 sierpnia 1995 r. [...] okreslit podat-
nikowi - Stefanowi P. podatek od towardw i ustug za okres od stycznia do kwietnia
1994 r. oraz od czerwca do grudnia 1994 r. i rbwnoczesnie na podstawie art. 27 ust.
5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) ustalit ,dodatkowy podatek sankcyjny w



wysokoséci 6.894,60 zt - z tytutu zawyzenia podatku naliczonego”. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia podniesiono, ze podatnik dokonujgc odliczeh udokumentowa-
nych tzw. rachunkami uproszczonymi zawyzyt w rejestrze zakupow, a nastepnie
takze w deklaracjach podatkowych, podatek naliczony za styczen, marzec, kwiecien i
czerwiec na fgczng kwote 105.000 starych ztotych, a tym samym naruszyt art. 25 ust.
1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku od towardw i ustug. Z kolei w grudniu 1994 r. podatnik
zawyzyt podatek naliczony zawarty w fakturach zakupéw materiatéw inwestycyjnych
dokonanych w okresie od marca do pazdziernika 1994 r., co stanowito naruszenie
art. 19 ust. 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug, bowiem obnizenie podatku na-
leznego o podatek naliczony nastepuje w rozliczeniu za miesigc, w ktorym podatnik
otrzymat fakture albo w miesigcu nastepnym. Stwierdzone w obu wypadkach zawy-
zenie podatku naliczonego byto wynikiem naruszenia obowigzkéw podatnika w zak-
resie prowadzenia ewidencji zakupdéw i sprzedazy (art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od
towardw i ustug) i uzasadniato zastosowanie wobec niego sankcji na podstawie art.
27 ust. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug. W odwotaniu od powyzszej decyzji
podatnik zakwestionowat zasadnos¢ zastosowanej wobec niego sankgciji. Izba Skar-
bowa w L. decyzjg z dnia 18 pazdziernika 1995 r. [...] utrzymata w mocy decyzje or-
ganu pierwszej instancji. W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na po-
wyzszg decyzje podatnik nie kwestionowat zasadnosci dokonanej przez organy po-
datkowe korekty wysokosci naleznego podatku od towardw i ustug, ktéra w obu wy-
padkach byta konieczna na skutek nieprawidtowego odliczenia przez niego tzw. po-
datku naliczonego. Natomiast podatnik zarzucit, ze organy podatkowe naruszyty art.
27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, poniewaz zaréwno sporzgdzona
przez niego ewidencja zakupdw i sprzedazy, jak i deklaracje podatkowe opieraty sie
na dokumentach ksiegowych znajdujgcych sie w posiadaniu podatnika.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 2 lipca 1997 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje I1zby Skarbowej w L. oraz utrzy-
mang nig w mocy decyzje [...] Urzedu Skarbowego w L. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad ustosunkowat sie wytgcznie do kwestii naruszenia przez podatnika art. 19 ust. 3
ustawy o podatku od towardw i ustug, natomiast pomingt zupetnie problem narusze-
nia przez niego takze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku od towardw i ustug,
co rowniez spowodowato zastosowanie wobec podatnika sankcji okreslonej w art. 27
ust. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug. Pomimo to Sgd zawart w uzasadnieniu

0golng ocene prawng, wedle ktdérej zastosowanie wobec skarzgcego sankcji z art. 27



ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug byto nieprawidtowe, bowiem - w
opinii Sgdu - skarzacy prowadzit ewidencje, o ktorej mowa w art. 27 ust. 4 tej ustawy,
w sposob zapewniajgcy gromadzenie danych zgodnych z danymi zawartymi w do-
kumentach, co wytgcza mozliwo$¢ zastosowania sankcji z art. 27 ust. 5 ustawy o po-
datku od towarow i ustug.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego pismem z dnia 17 sierpnia 1998
r. [...] wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 2 lipca 1997 r. [...] zarzu-
cajgc mu razgce naruszenie art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu - Osrodkowi Zamiejs-
cowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczaj-
nej podniesiono w szczegolnosci, ze w rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz po-
datnik zaréwno w prowadzonej przez siebie ewidencji zakupow i sprzedazy, jak i w
deklaracjach podatkowych za miesigce od stycznia do czerwca 1994 r., wbrew dys-
pozyciji art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku od towaréw i ustug, dokonywat odli-
czen podatku naliczonego od podatku naleznego w oparciu o tzw. faktury uprosz-
czone, a tym samym naruszyt swe obowigzki okreslone w art. 27 ust. 4 ustawy o po-
datku od towardéw i ustug, bowiem swym postepowaniem faktycznie uniemozliwit
prawidtowe sporzgdzenie deklaracji podatkowej. W tej sytuacji, stosownie do utrwa-
lonego juz orzecznictwa sgdowego, niezaleznie od tego, czy dziatanie podatnika ma
Znamiona czynu umysinego czy nie, organ podatkowy ma obowigzek zastosowac
wobec niego sankcje, o ktérej mowa w art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i

ustug.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Przy rozstrzyganiu rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na uwadze stan
prawny jaki obowigzywat w zakresie podatku od towardw i ustug w 1994 roku, bo-
wiem tego roku dotyczg zobowigzania podatkowe w niniejszej sprawie. Stosownie do
postanowienia art. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug



oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm. - powotywanej nadal jako
ustawa o podatku od towarow i ustug) podatkowi od towarow i ustug podlega zasad-
niczo sprzedaz towarow i odptatne swiadczenie ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz eksport i import towarow i ustug. Rdwnoczesnie zgodnie z dyspozycjg
art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug podatnik ma prawo do obnizenia
kwoty tzw. podatku naleznego (art. 15 ustawy o podatku od towardw i ustug) o kwote
tzw. podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug (art. 19 ust. 2 tej ustawy), z
tym jednakze zastrzezeniem, ze obnizenia takiego nie stosuje sie miedzy innymi do
nabywania przez podatnika towardw i ustug, ktorych nabycie zostato udokumento-
wane tzw. rachunkiem uproszczonym (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku od
towarow i ustug). Przy czym art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug nak-
tada na podatnika podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug
obowigzek prowadzenia ewidencji zawierajgcej dane okreslone w tym przepisie i in-
formacje niezbedne w celu samoobliczenia i rozliczenia tego podatku i prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej (art. 26 i art. 10 ust. 2 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug). Natomiast w wypadku, gdy urzad skarbowy lub organ kontroli skarbowe;j
stwierdzi, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote zobowigzania
nizszg od kwoty naleznej, wowczas organ podatkowy na podstawie art. 27 ust. 5 pkt
2 ustawy o podatku od towarow i ustug obowigzany byt do zwigkszenia kwoty tzw.
podatku naleznego o kwote stanowigcg trzykrotnosc¢ kwoty o jakg zawyzony zostat
przez podatnika tzw. podatek naliczony. Jezeli organ podatkowy stwierdzit, ze podat-
nik podatku od towardw i ustug wigczyt do prowadzonej przez siebie ewidencji tzw.
rachunki uproszczone, ktére z mocy wyraznego przepisu ustawy nie mogg stanowi¢
podstawy dla obliczenia tzw. podatku naliczonego (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o
podatku od towarow i ustug) i w konsekwencji wykazat w deklaracji podatkowej kwote
zobowigzania podatkowego nizszg od kwoty naleznej, to oznacza, iz naruszyt on
okreslone w art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug obowigzki prowadze-
nia ewidencji dla celéw tego podatku i z tej przyczyny organ podatkowy obowigzany
byt do stosownego zwiekszenia kwoty tzw. podatku naleznego (art. 27 ust. 5 pkt 2
ustawy o podatku od towardw i ustug). Obowigzek prowadzenia ewidencji dla celow
podatku od towardw i ustug (art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug) po-
winien by¢ wykonywany w sposob umozliwiajgcy podatnikowi prawidtowe sporzg-
dzenie deklaracji podatkowej (art. 26 w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o podatku od

towardw i ustug). W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze na skutek niepra-



widtowo prowadzonej ewidencji podatkowej (wobec wprowadzenia do ewidencji za-
kupdw i sprzedazy tzw. rachunkdéw uproszczonych, co byto sprzeczne z postanowie-
niem art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku od towardw i ustug) podatnik ztozyt
nieprawidtowe deklaracje podatkowe, w ktorych zanizyt kwote tzw. podatku nalezne-
go i z tego tytutu organ podatkowy na podstawie art. 27 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art.
27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug obowigzany byt odpowiednio zwiek-
szy¢ mu kwote tzw. podatku naleznego. Dlatego zawarte w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku stwierdzenie, jakoby podatnik czynit zados¢ wynikajgcemu z art. 27 ust.
4 ustawy o podatku od towardw i ustug obowigzkowi prowadzenia ewidencji, ktéra
stuzy¢ ma prawidtowemu sporzgdzeniu deklaracji podatkowej, wytgcznie poprzez
»-gromadzenie danych zgodnych z danymi zawartymi w dokumentach, dotyczgcych
danych operacji gospodarczych, zachowujgc wierno$¢ danych zaewidencjonowanych
(...) co wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 27 ust. 5 pkt 2 cyt. ustawy”, jest razgco
sprzeczne z dyspozycjg art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug.
Natomiast przy ponownym rozpoznawaniu powyzszej sprawy nalezy mie¢
réwniez na uwadze i to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit w dniu 20 listopa-
da 1995 r. z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg powotywanego wyzej art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i
ustug. Jednakze, wobec nowelizacji tego przepisu przez art. 1 pkt 18 lit. a ustawy z
dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym i 0 zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 137, poz. 640),
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r., Trybunat Konstytucyjny postano-
wieniem z dnia 5 marca 1997 r. (K 26/95, OTK 1997 Nr 1, poz. 10) umorzyt poste-
powanie w sprawie wszczetej na podstawie tego wniosku. Tym niemniej, kolejnym
wnioskiem z dnia 18 kwietnia 1997 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od to-
wardow i ustug réwniez w wersji zmienionej z dniem 1 stycznia 1997 r. (i obowigzu-
jacej obecnie nadal) jest sprzeczny z Konstytucjg w czesci dotyczgcej kompetencii
organow podatkowych do wydawania decyzji w sprawie ustalenia tzw. dodatkowego
zobowigzania podatkowego. W zatatwieniu tego wniosku Trybunat Konstytucyjny wy-
dat w dniu 29 kwietnia 1998 r. wyrok (K 17/97, OTK 1998 Nr 3, poz. 30), w ktérym
stwierdzit miedzy innymi, ze art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug w
zakresie z jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, tzn. podatnika bedg-
cego osobg fizyczng (nie dotyczy to bowiem podatnikow nie bedgcych osobami fi-



zycznymi) i za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej w powotanej ustawie
jako tzw. dodatkowe zobowigzanie podatkowe i rownoczes$nie odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W rozpoznawanej sprawie chodzi takze o sytuacje, w ktorej organ podatkowy zasto-
sowat wobec podatnika bedgcego osobg fizyczng sankcje na podstawie art. 27 ust. 5
pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Ostatecznie obowigzujgca wowczas wer-
sja tego przepisu nie stata sie przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu Kons-
tytucyjnego co do jego zgodnosci z Konstytucjg, a to ze wzgledu na jego zmiane w
trakcie trwajgcego przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania w tej sprawie.
Jednakze mozna do niego odnies¢ te same zarzuty, ktére przesadzity o stwierdzeniu
(w Scisle okres$lonym zakresie) o niezgodnosci art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od
towarow i ustug (w brzmieniu w jakim przepis ten obowigzuje od 1 stycznia 1997
roku) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Otwarta pozostaje natomiast
kwestia, czy w tej sytuacji i w kontekscie rozpoznawanej sprawy Naczelny Sad Ad-
ministracyjny moze sam ad casum orzec o niezgodnosci z Konstytucjg art. 27 ust. 5
pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug (w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
16 lit. c ustawy z dnia 9 grudnia 1993 r. - Dz.U. Nr 129, poz. 599 - a obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1996 r.), czy tez powinien przedstawic
w tej sprawie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w trybie okreslonym w
art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy bowiem zatozy¢, ze jezeli w
rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie sgdowe podjete zostatoby na podstawie art.
27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug (w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 1994 r.), to sama strona moze wnies¢ nastepnie skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie okreslonym w art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w celu stwierdzenia zgodnosci tego przepisu z Konstytucja.

Biorgc powyzsze pod uwage, stosownie do wniosku rewizji nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 393" KPC w zwigzku art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozpo-
rzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)

orzekt, jak w sentenciji.




