Wyrok z dnia 4 lutego 1999 r.
I UKN 458/98

W razie przejscia zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23* KP) nie
stosuje sie art. 519 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Teresa Romer (sprawoz-

dawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja S. przeciwko Przedsiebiorstwu Robét Gérniczo-Budowlanych ,P.” S.A. w L.
o rente wyrdwnawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Lublinie z dnia 16 czerwca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu orzeczenie o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 16 czerwca 1998 r., po rozpozna-
niu apelacji Przedsiebiorstwa Robét Gorniczo-Budowlanych ,P.” S.A. w L. w sprawie
z powoddztwa Andrzeja S. o rente wyréwnawczg zmienit zaskarzony apelacjg wyrok
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie [...] w
punkcie | w ten sposéb, ze powodztwo w tej czesci oddalit.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podat, ze powdd domagat sie zasgdzenia od
pozwanego Przedsiebiorstwa renty uzupetniajgcej od 14 stycznia 1990 r., nagrdd z
tytutu ,Barborki” oraz 14 pensji w wysokosci renty uzupetniajgcej. Zmienionym w pos-
tepowaniu apelacyjnym wyrokiem, Sgd Wojewddzki zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda rente uzupetniajgcg od 2 pazdziernika 1992 r. z ustawowymi odsetkami, w
pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad ten ustalit, ze powod ulegt w dniu 30 sierpnia 1988 r. wypadkowi przy

pacy podczas zatrudnienia w Gwarectwie Budownictwa Gérniczego w K., w Zakta-



dzie Robot Gorniczych w £. W Gwarectwie powod pracowat jako gornik od sierpnia
1982 r. Od 14 stycznia 1990 r. pobiera rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy wywotanej tym wypadkiem.

Sad Wojewodzki stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego Przedsiebiors-
twa za skutki wypadku, jakiemu powdd ulegt, wynika z zasady ryzyka, okreslonej w
art. 435 § 1 KC. Sad uznat za uzasadnione przyznanie powodowi renty uzupetniaja-
cej za nieprzedawniony okres 3 lat od daty wniesienia pozwu. Zdaniem Sadu pierw-
szej instancji zarzut strony pozwanej braku po jej stronie legitymacji biernej jest bez-
podstawny. Wedtug Sgdu Wojewoddzkiego, z chwilg przejecia mienia przez Skarb
Panstwa do odptatnego korzystania, pozwane Przedsiebiorstwo stato sie strong sto-
sunku pracy z powodem. Sgd nastepnie wyjasnit, na jakiej podstawie wyliczyt rente
uzupetniajgca.

W apelacji pozwane Przedsiebiorstwo zarzucito wyrokowi Sgdu Wojewodzkie-
go niewyjasnienie okolicznosci faktycznych sprawy oraz naruszenie art. 23* § 1 KP,
art. 55* KC w zwigzku z art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych.

Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok, ustalit, ze powdd pracowat w
Przedsiebiorstwie Robot Gérniczych w . od 7 sierpnia 1982 r. do 13 stycznia 1990 r.
Umowa o prace zostata rozwigzana na podstawie art. 53 § 1 KP.

Na bazie zaktadu pracy powoda - Zaktadu Robd6t Gérniczych w L. - wechodzg-
cego w sktad Przedsiebiorstwa Robo6t Gérniczych w K., w wyniku podziatu tego
przedsigbiorstwa na mocy Zarzadzenia Nr 128/org/90 Ministra Przemystu z dnia 30
marca 1990 r. powstato z dniem 1 kwietnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwg Przedsiebiorstwo Robdét Gorniczo-Budowlanych ,,P.” w L. Przedsiebiorstwo to
z kolei zostato zlikwidowane Zarzadzeniem Nr 34/org/94 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 31 maja 1994 r. na podstawie art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 3
oraz art. 38 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 90, poz. 298 ze zm.). Umowg z dnia 18 pazdziernika 1994 r. mienie
zlikwidowanego przedsiebiorstwa zostato oddane przez Skarb Panstwa do odpfatne-
go korzystania od 1 czerwca 1994 r. do 31 maja 2004 r. Przedsiebiorstwu Robot
Gorniczo-Budowlanych ,P.” Spétce Akcyjnej z siedzibg w .. Przejmujgc majatek lik-
widowanego przedsiebiorstwa strona pozwana przyjeta z dniem 1 czerwca 1994 r.
wszelkie zobowigzania finansowe, zgodnie ze stanem bilansu sporzgdzonego na

dzien 1 czerwca 1994 r. oraz wszelkie zobowigzania i obcigzenia pracownicze ist-



niejgce i moggce powstac w przysziosci ze stosunku pracy pracownikéw przedsie-
biorstwa (umowa z dnia 18 pazdziernika 1994 r. wraz z zatgcznikiem nr 14).

Powadd nie byt pracownikiem pozwanego Przedsiebiorstwa ani tez jego
bezposredniego poprzednika prawnego. Powdd nie udowodnit tez, aby poprzednik
strony pozwanej przejat zobowigzania zaktadu, ktérego pracownikiem byt powdd.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze strona pozwana jest nastepcg prawnym
zaktadu pracy powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodnie z art. 23 KP w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 20, poz. 107), a obowigzujagcym w
dacie zgtoszenia przez powoda roszczenia o rente uzupetniajgcg — nabywca zakfadu
pracy wstepuje z mocy prawa jedynie w prawa i obowigzki strony stosunku pracy z
pracownikami przejmowanego zaktadu. Wedtug Sgdu Apelacyjnego skutek ten nie
dotyczy innych indywidualnych stosunkéw prawnych wigzgcych dotychczasowego
pracodawce z pracownikami lub innych stosunkéw prawnych wigzgcych go w
zwigzku z zatrudnieniem pracownikow. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze wniosek taki
wyptywa ze $cistej, literalnej wyktadni art. 23* KP. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za
takg wyktadnig art. 23" KP przemawia to, ze przepis ten jest wyjatkiem od zasady, iz
przejecie dtugu moze nastgpic¢ tylko za zgodg wierzyciela (art. 519 KC w zwigzku z
art. 300 KP). Takze z tresci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych wynika, ze pracownikami spétki z mocy prawa stajg
sie pracownicy przeksztatconego przedsiebiorstwa. Powadd nie jest réwniez upraw-
nionym pracownikiem w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych ( Dz.U. Nr 118, poz. 561
ze zm.). Odpowiedzialnosci strony pozwanej nie mozna tez wywodzié z art. 55* KC.
W ocenie Sgdu drugiej instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze w sktad mienia
likwidowanego Przedsiebiorstwa Roboét Gérniczo-Budowlanych ,P.” w L. wchodzit
obowigzek wyréwnania szkdd powstatych w 1988 r., a ponadto kiedy Przedsiebior-
stwo to tworzono art. 55* KC jeszcze nie obowigzywat.

Petnomocnik powoda zarzucit w skardze kasacyjnej Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 23' § 1 KP, art. 55* KC przez przyjecie, ze strona pozwana nie jest
biernie legitymowana w sprawie niniejszej jako sukcesor prawny Przedsigbiorstwa
Robot Gérniczo-Budowlanych ,P.” w £. W kasacji zarzucono tez zaskarzonemu wy-
rokowi naruszenie art. 6 KC przez btedne przyjecie, ze powdd nie udowodnit faktu, iz

poprzednik strony pozwanej przejgt zobowigzanie zakfadu, ktérego pracownikiem byt



powdd w sytuacji, gdy zgodnie z art. 232, 468 § 2 pkt 3 KPC Sad z urzedu powinien
byt prowadzi¢ postepowanie dowodowe i w ramach wyjasnienia stanu faktycznego
(art. 277 KPC) powinien byt zwréci¢ sie do Sgdu Rejonowego w Lublinie Wydziat
Gospodarczy o petng dokumentacje dotyczgcg przeksztatcenia sie zaktadu pracy, w
ktorym powdd pracowat. Petnomocnik powoda w zwigzku z tymi zarzutami wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze powod ulegt wypadkowi przy pracy w 1988 r.,
podczas zatrudnienia w Gwarectwie Budownictwa Gorniczego w K. w Zaktadzie Ro-
bot Gérniczych w L. Wypadek ten wywotat czesciowg niezdolnos¢ do pracy, ktéra
stanowi podstawe pobierania przez powoda renty na podstawie art. 18 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Roszczenie powoda 0
rente uzupetniajgcg jest zwigzane ze stosunkiem pracy jaki tgczyt go z Gwarectwem
Budownictwa Goérniczego w K. - Zaktadem Robdét Gorniczych w L.

Pozwany twierdzi, ze stosunek pracy z Gwarectwem zostat rozwigzany z
dniem 14 stycznia 1990 r., w trybie art. 53 Kodeksu pracy ze wzgledu na wyczerpa-
nie zasitku chorobowego. Z dniem 1 kwietnia 1990 r. zostato utworzone Przedsie-
biorstwo Robét Gorniczo-Budowlanych ,P.”, ktérego mienie zostato przejete przez
strone pozwang. Sgd Apelacyjny przyjat, ze powdd nie byt pracownikiem pozwanego
przedsiebiorstwa ani tez jego bezposredniego poprzednika prawnego - Przedsie-
biorstwa Roboét Gérniczo-Budowlanych ,P.”.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z obszernych i bardzo interesujgcych wywodow
prawnych Sadu Apelacyjnego umknagt catkowicie majgcy kluczowe znaczenie dla
oceny, czy strona pozwana jest legitymowana biernie w sprawie, problem zasad na
jakich Przedsiebiorstwo Robd6t Gérniczo-Budowlanych ,P.” stato sie sukcesorem
Gwarectwa Budownictwa Goérniczego w K. - Zakfadu Robét Goérniczych w L., ktérego
pracownikiem byt powdd i podczas pracy w ktorym ulegt on wypadkowi przy pracy.

Zagadnienia tego nie wyjasnia w sposob wyczerpujgcy zarzadzenie nr 128/0rg/90



Ministra Przemystu z dnia 30 marca 1990 r. [...]. Nie jest tez do koca jasne, kiedy
zostat rozwigzany stosunek pracy miedzy powodem a Gwarectwem. W aktach ren-
towych znajduje sie zaswiadczenie Zaktadu Robot Gérniczych w L. z dnia 22 stycz-
nia 1990 r., z ktérego wynika, ze jest on nadal zatrudniony w tym Zaktadzie. Zas-
wiadczenie to pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z trescig $wiadectwa pracy z
dnia 16 stycznia 1990 r. znajdujgcego sie w aktach osobowych. Na to swiadectwo
powotat sie Sgd Apelacyjny.

W decyzji organu rentowego przyznajgcej powodowi rente inwalidzkg z tytutu
wypadku przy pracy [...] podano, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem
14 stycznia 1990 r. z chwilg wyczerpania zasitku chorobowego. Nie jest to jednak
miarodajny dowdd ustania zatrudnienia. Pobieranie renty inwalidzkiej z tytutu wy-
padku przy pracy nie stato na przeszkodzie w dalszym zatrudnieniu powoda i to w
petnym wymiarze czasu pracy (art. 25 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Jest rzeczg charakterys-
tyczna, iz w pierwszej fazie sporu, strona pozwana w propozycji zawarcia ugody hie
kwestionowata, ze powodd byt zatrudniony u niej jako gornik [...]. Sprzecznos¢ miedzy
tresdcig Swiadectwa pracy a zaswiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach, o ktorej byta
mowa wyzej nie zostata w dotychczasowym postepowaniu wyjasniona, mimo iz fakt
czy powdd stat sie na mocy art. 23* KP pracownikiem strony pozwanej moze mie¢
istotne znaczenie w sprawie. Niezaleznie od tego nie mozna podzieli¢ tej czesci
wywoddéw zaskarzonego wyroku, w ktérej Sgd Apelacyjny opowiada sie za Scistg in-
terpretacjg art. 23* KP ze wzgledu na tresé art. 519 KC, ktéry to przepis, w ocenie
tego Sgdu ma zastosowanie do stosunkéw pracy poprzez art. 300 KP. Przepis art.
300 KP, dopuszcza stosowanie odpowiednio przepisow Kodeksu cywilnego, ale tylko
w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy i jezeli nie sg one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Art. 23' Kodeksu pracy, w brzmieniu obowigzujgcym w
sprawie niniejszej (podobnie jak to ma miejsce po nowelizacji przepiséw Kodeksu
pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw - Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110 ze zm.) normuje status prawny
pracownikdw w sytuacji przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czesci przez innego
pracodawce i stanowi lex specialis w stosunku do art. 11 i 30 KP. Zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95 (OSNAPIUS nr 20,
poz. 248) umowg cywilnoprawng nie mozna wytgczy¢ stosowania art. 23* KP.

Wejscie przez nowego pracodawce w prawa i obowigzki objete stosunkiem pracy z



pracownikami przejmowanego (wydzielonego) zaktadu pracy nastepuje z mocy sa-
mego prawa i jest niezalezne od tego, jak ta kwestia zostata uregulowana miedzy
stronami umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe przejecia. Orzeczenie to byto
wymienione w odpowiedzi na apelacje.

Sad Najwyzszy powotujgc zaréwno tresé art. 23* KP, jak i niektére orzeczenia
dotyczace tego przepisu, uwaza, ze brak jest podstaw prawnych w sporach dotyczg-
cych przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce do uznania, jak
to uczynit Sgd Apelacyjny, iz przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 519
KC.

Kwestia problemoéw prawnych dotyczgcych przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce, zostata uregulowana w prawie pracy — poprzez art. 23* KP i brak jest
podstaw do oceny tego przepisu jako lex specialis do art. 519 KC poprzez art. 300
KP. Art. 519 KC nie ma w tym przypadku zastosowania. Art. 23' KP dotyczy stosun-
ku pracy, jest przepisem prawa pracy regulujgcym w sposéb wyczerpujgcy kwestie
zwigzane z bytem stosunku pracy w razie przejscia zaktadu pracy na innego praco-
dawce.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy uwzglednit zarzuty pod-
niesione w skardze kasacyjnej i na mocy art. 393 KPC orzekt jak w sentencji.



