Wyrok z dnia 4 lutego 1998 r.
I UKN 435/98

Zaniechanie powiadomienia terenowego organu administracji panstwo-
wej o podjetej dziatalnosci gospodarczej przez osobe podlegajaca ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu tej dziatalnosci, nie wylgcza obowiazku zgltoszenia
whniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym z tytutu tej dziatalnosci i nie
zwalnia od zaptaty naleznych skiadek (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnosé gospo-
darcza oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm. w

brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 1997 r.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Teresa Romer, Stefania

Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 1999 r. sprawy z wniosku Te-
resy M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.W. o usta-
lenie obowigzku ubezpieczenia i zaptate zalegtych sktadek, na skutek kasacji wnios-

kodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 maja 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W decyzji z dnia 8 listopada 1996 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w Z.W. stwierdzit, iz Teresa M. podlega ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 1990 r. i wymierzyt zalegte sktadki za
nieprzedawniony okres od dnia 1 pazdziernika 1990 r. w kwocie: 7259,25 zt (sktadki
na ubezpieczenie spoteczne) i 520,90 (sktadki na Fundusz Pracy), co daje tgcznie
16.083,64 zt. Jednakze kolejng decyzjg z dnia 24 marca 1997 r., po wznowieniu pos-

tepowania administracyjnego uchylono czesciowo powotang na wstepie decyzje i



wytaczono wnioskodawczynie z ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg za okres od 1 sierpnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni ztozyta odwotanie i powotujgc sie na
fakt optacania skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji i zwolnienie jej od obowigzku uiszczenia zalegtej kwoty. Pod-
niosta, iz organ rentowy ktéremu znany byt fakt prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, winien byt we wiasciwym zakresie objgc jg stosownym ubezpiecze-
niem spotecznym i zobowigza¢ do ponoszenia sktadek. W chwili obecnej zgdanie tak
wysokiej kwoty, w tym odsetek, jest sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spo-
tecznego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 13 listopada 1997 r. oddalit odwotanie. Sgd wywiodt, ze odwotujgca sie, ktéra
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 5 listopada 1990 r., winna sama ustali¢,
jakie zobowigzania cigzg na niej w zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci. Wysokosc¢
osigganych przez zainteresowang w tym okresie dochodow nie ma wptywu na obo-
wigzek ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 7 maja 1998 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni,
jako nieuzasadniong. W motywach wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, iz obowigzko-
wemu ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu ustawg z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) podlegajg osoby fi-
zyczne prowadzgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczenie to powstaje z dniem
rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej taki obowigzek, a osoba prowadzgca takg dzia-
talnosc¢ jest obowigzana do ,jej” ubezpieczenia. W przypadku zbiegu ubezpieczenia z
tej ustawy z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow indywidualnych, pierwszenstwo
miato ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Wy-
nika to wprost z art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 i art. 22 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. Obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu pows-
taje wiec z mocy samej ustawy, jezeli istniejg okreslone w niej warunki. Konsekwen-
cjg tego jest okreslony w art. 23 ust. 1 tej ustawy obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wobec rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w dniu 5
listopada 1990 r., wnioskodawczyni przestata podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu

rolnikdw, co wynika wprost z tresci przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z



dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U.
21993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.). Fakt, ze mimo tego nadal optacata skfadki na Fun-
dusz Ubezpieczen Rolnikow, nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej obowigzek
ubezpieczenia na podstawie omawianej ustawy. Ustawodawca nie pozostawit bo-
wiem prawa wyboru osobom podlegajgcym réznym systemom ubezpieczenia. Dopie-
ro po wprowadzeniu do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., z mocg obowigzujgca od 1
stycznia 1997 r., przepisu art. 5%, powstata dla rolnikdw mozliwo$¢ wyboru pomiedzy
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, a innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, o ile spetniajg w tym zakresie okreslone w
odrebnych przepisach warunki. Z uprawnienia tego skorzystata skarzgca, ktora de-
cyzjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w Z.W. z
dnia 17 kwietnia 1997 r. zostata objeta, poczynajgc od 1 stycznia 1997 r. ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow. Jednoczesnie decyzjg ZUS z dnia 28 kwietnia 1997 r.
stwierdzono, ze wnioskodawczyni od powotanej powyzej daty nie podlega obowigz-
kowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej rodzi obowigzek zgtoszenia do ubezpiecze-
nia osoby prowadzacej takg dziatalnos¢ w ciggu 10 dni od dnia rozpoczecia dziatal-
nosci (§ 32 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wy-
sokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne). Nalezy tez za-
uwazyc, ze przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. daje Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych prawo do objecia osoby podlegajgcej ubezpieczeniu,
ubezpieczeniem z urzedu, a przepis art. 22 ust. 3 zobowigzuje terenowe organy ad-
ministracji panstwowej do informowania ZUS o podejmowaniu dziatalnosci gospo-
darczej na ich terenie. Zaniechanie jednak dokonania tych czynnosci nie ma skutkow
wobec osoby podlegajgcej ubezpieczeniu, w tym nie wytgcza jej obowigzku zgtosze-
nia do ubezpieczenia. Trafna jest w tej sytuacji decyzja organu rentowego o objeciu
wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg. Wszystko to nalezycie ocenit Sgd Wojewddzki. Co do obowigzku uiszcze-
nia odsetek od nie optaconych w terminie sktadek, to wynika on z tresci art. 34
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25 poz. 137 ze zm.) w zwigzku z przepi-
sami ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.). Powotywanie sie przez odwotujgca
na zasady wspotzycia spotecznego jest bez znaczenia, gdyz zasady te nie obowia-



zujg w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sytuacja rodzinna apelujgcej,
jak i jej sytuacja zdrowotna, moga by¢ rozwazone przez ZUS tylko wtedy, gdy wystg-
pi ona do organu rentowego ze stosownym wnioskiem o umorzenie lub roztozenie na
raty zalegtosci finansowe.

W kasacji wnioskodawczyni zarzuca naruszenie prawa materialnego, a mia-
nowicie art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 i art. 22 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg i wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Wojewddzkiego w todzi i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zgdania.

W uzasadnieniu kasacji wywiedziono, ze podstawowym problemem jest, czy
obowigzek czuwania nad pobieraniem i wyliczeniem sktadek spoczywa na ubezpie-
czonym, czy tez organie rentowym. Stanowisko Sgddéw obu instancji sprowadza sie
do stwierdzenia, ze to sam ubezpieczony winien dbac¢ o odprowadzanie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i okreslac¢ ich wysokos¢. Tymczasem, co wynika ze statu-
towych celéw dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to wtasnie na Zaktadzie
spoczywa obowigzek egzekucji naleznosci Swiadczen, w tym sktadek, tgcznie ze
srodkami przymusu. Celem dziatania Zakfadu jest nie tylko gromadzenie sktadek, ale
réwniez dbato$¢ o ich rytmiczne regulowanie przez zobowigzanego. Przepisy powo-
tanej ustawy wskazujg, iz osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega
ubezpieczeniu i powinna odprowadzac skfadki; jednakze cytowane przepisy, wpraw-
dzie nie wprost lecz posrednio, nakfadajg rowniez na organ rentowy dbatos¢ o ryt-
mike w ich uiszczaniu. W tej sytuacji ,sktadki nie uiszczone i nie wyegzekwowane nie
podlegajg zwrotowi; oczywiscie nie przystugujg od uptywu terminu ich ptatnosci

odsetki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona uprawnionych podstaw i podlega oddaleniu na mocy
art. 393" KPC. Okolicznosci sprawy sg bezsporne. Wnioskodawczyni z tytutu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegata od 1 listopada 1990 r. ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:

Dz.U. 21989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Sady obu instancji powotaty sie na wtasciwe



przepisy prawa. W szczegdlnosci wyczerpujgce sg wywody prawne zawarte w uza-
sadnieniu Sgdu Apelacyjnego. Sad ten rozwazyt catoksztatt istotnych okolicznosci
sprawy i wyprowadzit prawidtowy wniosek, iz z chwilg rozpoczecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni obowigzana byta optacac sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu tej dziatalnosci, co obligowato jg do zgtoszenia w
Oddziale ZUS wniosku o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu.
Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz optacanie przez wnioskodawczynie
nadal sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw nie stanowito oko-
liczno$ci wytgczajgcej obowigzek ubezpieczenia na podstawie ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz zaniecha-
nie terenowego organu administracji panstwowej poinformowania Oddziatu ZUS-u o
podjeciu przez wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej nie powoduje wobec
niej skutkdw prawnych, gdyz nie wytacza jej obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia.
Nieprawidtowe dziatanie terenowego organu administracji panstwowej bowiem nie
daje podstawy do ekskulpacji osoby, na ktérej z mocy prawa spoczywa obowigzek
zgtoszenia wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym z tytutu dziatalnosci
gospodarczej z chwilg rozpoczecia takiej dziatalnosci. Okoliczno$cig wytgczajgca taki
obowigzek nie moze by¢ takze brak swiadomosci o jego istnieniu i przeswiadczenie,
ze postepowanie (w tym przypadku optacanie nadal sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw) jest zgodne z prawem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.




