Wyrok z dnia 9 lutego 1999 r.
| PKN 556/98

Wyrok zasadzajacy kwote w wysokosci ustalonej na podstawie opinii
biegtego, w ktérej obliczono odsetki sprzecznie z art. 481 § 1 i art. 482 § 1 KC
narusza art. 224 § 1 KPC w sposob wptywajacy na wynik sprawy.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza

(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Wiestawa M. przeciwko Sgdowi Wojewddzkiemu w K. o wynagrodzenie, na skutek
kasacji strony pozwanej i powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 maja 1998 . [...]

1)odrzucit kasacje powoda,
2)uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwa-
nej i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoz-

nania.

Uzasadnienie

Wiestaw M. zgdat zasgdzenia na jego rzecz od Sadu Wojewddzkiego w Kato-
wicach wyréwnania wynagrodzenia za lata 1989-1992 wraz z odsetkami.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem czesciowym z dnia 7 lipca 1993 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
268.460 zt (przed denominacjg) z odsetkami od 8 lipca 1993 r. oraz 17.000.000 zt
(przed denominacjg) z odsetkami od kwoty 16.244.872 zt od 4 marca 1993 r., a od
kwoty 755.128 zt od 8 lipca 1993 r. Nastepnie wyrokiem z dnia 22 grudnia 1993 r.
zasgdzono dalszg kwote 1.435.000 zt (przed denominacjg), odrzucono pozew w cze-
Sci dotyczacej ustawowych odsetek za dzien 4 marca 1993 r., a w pozostatej czesci

oddalono powddztwo.



Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 29 czerwca 1994 r., po rozpo-
znaniu rewizji powoda zmienit ten wyrok i umorzyt postepowanie w czesci dotyczgce;j
odsetek za dzien 4 marca 1993 r. i uchylit go w czesci oddalajgcej powodztwo i prze-
kazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1997 r. zasgdzit od poz-
wanego na rzecz powoda kwote 11.569,55 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia
1997 r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Sad ten ustalit, ze powdd jako
sedzia Sgdu Wojewoddzkiego w K. (do 31 lipca 1990 r. byt sedzig Sgdu Rejonowego
w T.G. delegowanym do tego Sgdu Wojewddzkiego) w okresie objetym pozwem
otrzymywat zanizone wynagrodzenie, ktore nastepnie byto wyrbwnywane, a takze
wyptacono odsetki za op6znienie (Sad okreslit je jako ,odsetki zwtoki”). Wyptat tych
pozwany dokonywat na podstawie jednolitego programu wyliczenia nalezno$ci se-
dziow opracowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Na podstawie opinii bieg-
tego do spraw ptac Jozefa C. Sad ustalit, ze powodowi przystuguje z tytutu nie wy-
ptaconych a naleznych wynagrodzen, odsetek ustawowych oraz odsetek od odsetek
za okres od 1 stycznia 1989 r. do 31grudnia 1995 r. kwota 11.569,55 zt. Naleznos¢ ta
wyliczona zostata na dzien 31 grudnia 1996 r. Sgd podzielit opinie biegtego uznajagc,
ze wyrownania wynagrodzenia wyptacone przez strone pozwang nie pokryty réznic
miedzy wynagrodzeniem otrzymanym, a naleznym. Sgd uznat opinie biegtego za
sporzgdzong w sposéb rzetelny, uwzgledniajgcy ,obowigzujgcy stan prawny w za-
kresie ustalania wysoko$ci wynagrodzen sedziowskich”, a takze wszystkie dokonane
przez strone pozwang wyptaty z tytutu naleznosci gtdwnych i odsetek.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 29 maja 1998 r. oddalit obie
apelacje. Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze Sgd Wojewodzki
opart swe rozstrzygniecie na opinii wydanej przez biegtego do spraw ptac, ktorej
podstawg byly obowigzujgce przepisy ptacowe dotyczgce sedzidw, a takze bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce tego problemu. Strony nie sktadaty zas-
trzezen do wyliczen zawartych w tej opinii.

Obie strony wniosty kasacje od tego wyroku.

W kasacji pozwanego podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 481 § 1 KC w zwigzku z art.

300 KP, a takze naruszenie przepiséw procesowych majgce istotny wptyw na wynik



sprawy, w szczegoélnosci art. 224 § 1 KPC przez to, ze bez przeprowadzenia wyczer-
pujgcego postepowania dowodowego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci Sad za-
mknat rozprawe w sporze niedojrzatym do ostatecznego rozstrzygniecia. Kasacja ta
zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania.

W kasacji powoda podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie — art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych i art. 94 pkt 5, art. 85 w zwigzku z art. 5 KP oraz art. 481§ 1i
2, art. 482 § 1 KC przez przyjecie, ze zasgdzona w sprawie kwota wyczerpuje nalez-
ne powodowi wynagrodzenie za prace wraz z odsetkami i odsetkami od odsetek, a
takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy — art. 477' § 1, art. 382, art. 224 § 1 i art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 KPC
przez niewyjasnienie wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace i za-
nizenie zasgdzonej kwoty oraz przez nieomowienie w uzasadnieniu wyroku istotnych
dla sporu okolicznosci faktycznych i procesowych. W konkluzji powdd wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach w czesci oddalajg-
cej powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W kasacji powoda,

jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano 5001 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powoda jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art.
393% § 1 KPC w zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku przez Sad pierwszej instancji powod oswiadczyt, ze ,wnosi jak w swoim pis-
mie z dnia 12.07.1997 r.”. W pismie tym znajdujgcym sie na karcie 242 wniést o za-
sgdzenie kwoty 11.569,55 zt z 35% od dnia 1 stycznia 1997 r. a poza tym powotat sie
na ,dotychczasowe stanowisko zwtaszcza zaprezentowane w pismie z dnia
11.03.1997 r.”. W owym pismie wnidst o zasgdzenie kwoty 11.890.26 zt z ustawo-
wymi odsetkami ,zwioki” od dnia 1 stycznia 1996 r.”, a takze polemizowat z przyjety-
mi podstawami obliczenia jego wynagrodzenia.

Sad Wojewodzki zasgdzit kwote 11.569,55 zt z odsetkami ustawowymi od 1

stycznia 1997 r. do dnia zaptaty, a nastepnie uzupetnit wyrok przez orzeczenie o ry-



gorze natychmiastowej wykonalnosci oraz przez dodanie punktu o tresci ,w pozosta-
tym zakresie powodztwo oddala”. Sgd uwzglednit Zgdanie powoda uzupetnienia wy-
roku, poniewaz — jak stwierdzit w uzasadnieniu wyroku uzupetniajgcego - powdd
,wskazywat iz przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenie powoda, poczynajgc od
stycznia 1995 roku winno by¢ uksztattowane w oparciu o dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego”. Majgc powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze wartosc przed-
miotu zaskarzenia kasacjg w zadnym razie nie przekracza 5000 z. Powod nie zgdat
wyzszej kwoty niz zasgdzona zostata wyrokiem Sgdu pierwszej instancji (co najwyze;j
kwoty o 320,71 zt wyzszej, jezeli uznac, ze niejasne sformutowanie z pisma z 12
lipca o odwotaniu sie do pisma z 11 marca 1997 r. obejmowato réwniez zgdang w
tym wczesniejszym pismie kwote).

Do wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mogg by¢ wliczane nie skonkretyzo-
wane zgdania obliczenia wynagrodzenia w oparciu o odmiennie okres$long podstawe.
Z obowigzku sgdu orzeczenia ponad zadanie na podstawie art. 477 § 1 KPC nie
wynika mozliwos¢ dowolnego okreslania przez powoda w kasacji wartosci przed-
miotu zaskarzenia na kwote, ktéra nie odnosi sie w zadnym stopniu do zgdan zgta-
szanych przed Sgdem pierwszej instancji i objetych rozstrzygnieciami Sgdéw. Od-
dalenie powddztwa i oddalenie apelacji odnosito sie do zgdan powoda, ktdre nie zos-
taty okreslone kwotowo, a zatem nie ma zadnych podstaw do nadawania im dopiero
w postepowaniu kasacyjnym wartosci dla uzyskania dopuszczalnosci kasacji.

Natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP zawarty
w kasacji pozwanego okazat sie uzasadniony. Z przepisu tego wynika, ze odsetKki
nalezg sie wowczas, gdy dtuznik opoznia sie ze spetnieniem swiadczenia. Tymcza-
sem w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny zaakceptowat bezkrytyczng ocene
opinii biegtego, na podstawie ktérej zasgdzono wynikajgca z tej opinii kwote. Metoda
przyjeta przez biegtego jest juz na pierwszy rzut oka nieprawidtowa. Biegty rozpo-
czyna wyliczenia od 1989 r. i do sum kwot niedoptaty dolicza wynagrodzenie zalegte
w rachunku narastajgcym i zsumowane odsetki, przy czym pierwsza kwota ,wyna-
grodzenia zalegtego” powstata z zsumowania zalegtosci i odsetek. Zastosowanie tej
metody skomplikowanej i catkowicie oderwanej od normy art. 481 § 1 KC (a takze od
zakazu anatocyzmu z art. 482 § 1 KC) doprowadzito do tego, ze mimo iz wyliczona
przez biegtego roznica w wynagrodzeniu naleznym i otrzymanym w 1996 r. wyniosta
nadptate w kwocie 4441,51 zt, to wynagrodzenie zalegte i odsetki z ubiegtego roku w

rachunku narastajgcym wynosity 7191,01 zt, a do tej kwoty biegty dodat jeszcze



4378,44 zt odsetek. Suma tych dwoch ostatnich kwot zostata zasgdzona przez Sad
pierwszej instancji. Dokonane w tym roku (1996) wptaty na poczet roku 1993 i 1995
zostaty przez biegtego odjete od wynagrodzenia zalegtego wyliczonego na koniec
1995 r. i odsetek z roku ubiegtego, przy czym nie wiadomo w jaki, rachunkowo rzecz
biorgc, sposéb powstata ta wyjsciowa kwota. Zamkniecie rozprawy uznanej za dos-
tatecznie wyjasniong naruszato zatem art. 224 § 1 KPC w sposéb wptywajacy na
wynik sprawy. Jezeli powodowi nie wyptacono wynagrodzenia w kwotach naleznych
za poszczegolne miesigce, mozna te kwoty zsumowac, lecz odsetki nalezg sie od
poszczegdlnych kwot wynagrodzenia miesiecznego od daty opdznienia do daty za-
ptaty. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze stusznie pozwany podnosit w kasacji, ze jego
opdznienie powstawato dopiero wowczas, gdy znana mu byta kwota stanowigca
podstawe obliczenia wynagrodzenia powoda po opublikowaniu odpowiednich danych
w Monitorze Polskim. Kwota naleznych odsetek moze by¢ zsumowana na pewng
date, ale poddanie oprocentowaniu odsetek jest mozliwe dopiero od daty wytoczenia
powddztwa (art. 482 § 1 KC). Nie twierdzi sie bowiem, ze po powstaniu zalegtosci
strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy. Wreszcie za-
ptata dokonana przez dtuznika (pozwanego) powinna by¢ rozliczana wedtug regut z
art. 451 KC. Opinia biegtego wydana z naruszeniem omowionych zasad nie mogta
stanowi¢ podstawy wyliczenia naleznosci powoda, co skutkuje uchylenie zaskarzo-

nego wyroku na podstawie art. 393 § 1 KPC.



