Wyrok z dnia 16 marca 1999 r.
I UKN 510/98

Roszczenie o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (art. 189

KPC) nie przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 KP.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Jacka K. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu SA Kopalni Wegla Kamiennego ,M.”
w M. 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowi-
cach z dnia 21 kwietnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Jacek K. wnidst o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 14 na 15 listopada
1992 r. byto wypadkiem przy pracy. Podat, iz w czasie pracy przy przetransportowy-
waniu stacji Trafo uderzyt fokciem prawej reki w radiator transformatora, co spowo-
dowato obrazania, ktorych proces leczenia trwa juz od 5 lat i pomimo dwdch zabie-
gow operacyjnych brak jest pozytywnych rezultatéw. Strona pozwana wniosta o od-
dalenie powddztwa podnoszac, iz powdd z 14 na 15 listopada 1992 r. nie pracowat
na zmianie nocnej, jak rowniez nie pracowali wtedy podani przez niego swiadkowie.
Nadto podniosta zarzut przedawnienia z art. 291 KP. W toku postepowania powod
sprostowat, iz zdarzenie miato miejsce z 13 na 14 listopada 1992 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mystowicach wyrokiem z dnia 30 grudnia 1997 r.
uznat, ze zdarzenie jakiemu powdd ulegt w dniu 14 listopada 1992 r. w czasie pracy
w pozwanej kopalni jest wypadkiem przy pracy, zaistniatym w okoliczno$ciach nie
pozbawiajgcych prawa do swiadczenh powypadkowych. Zdaniem Sgdu zdarzenie to
odpowiadato przestankom okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975



r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Jako przyczyne zewnetrzng w rozu-
mieniu tego przepisu przyjeto niefortunny ruch pracownika. Uzasadniajgc swoje sta-
nowisko Sad opart sie na zeznaniach swiadkdéw pracujgcych tego dnia z powodem
oraz zaswiadczeniach lekarskich i ustalit, ze wypadek miat miejsce nad ranem 14
listopada 1992 r. Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia, powotujgc sie na nie-
materialny charakter roszczenia dochodzonego pozwem.

W apelacji strona pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i od-
dalenia powddztwa, jednakze Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Katowicach zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku
Sad Wojewodzki podkreslit, iz w dniu, w ktérym powdd doznat sttuczenia reki, Swiad-
czyt on prace w pozwanej Kopalni. Watpliwosci pojawity sie w zwigzku z podaniem w
pozwie jako daty zdarzenia nocy z 14 na 15 listopada 1992 r. W toku procesu powdd
skorygowat dzien zdarzenia podajgc, iz miato ono miejsce z 13 na 14 listopada 1992
r., a wtasciwie nad ranem 14 listopada 1992 r. W tym zakresie postepowanie dowo-
dowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy-Sad Pracy dostarcza wyczerpujacej od-
powiedzi. Przestuchani w charakterze swiadkéw Marek P. i Bogdan J. potwierdzili
zeznania powoda, iz do zdarzenia doszto podczas wykonywania pracy w nocy z 13
na 14 listopada. Okolicznos¢ te dodatkowo potwierdza harmonogram pracy powoda
zawarty w zaswiadczeniu wystawionym przez pozwang kopalnie. Zgodnie z nim po-
wod 13 listopada 1992 r. pracowat pod ziemig na zmianie nocnej ,,D”. Na zmianie
dziennej ,A” prace pod ziemig wykonywat 14 listopada 1992 r., podobnie jak wyzej
wymienieni Swiadkowie. Zgodnie z tym co zeznali swiadkowie i powdd - w chwili w
ktérej doszto do zdarzenia, tj. nad ranem 14 listopada 1992 r. wszyscy pracowali ra-
zem. W Swietle tych faktow wiarygodnos¢ swiadkow nie moze budzi¢ watpliwosci
zaréwno co do czasu, jak i okolicznosci wypadku. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w szczegdlnosci zaswiadczenie o stanie zdrowia oraz karta zdrowia po-
woda wskazujg, iz rozpoczat on leczenie juz 17 listopada 1992 r. Wtedy po raz
pierwszy w zwigzku ze sttuczeniem tokcia przebywat na zwolnieniu lekarskim. W lu-
tym 1994 r. i pazdzierniku 1996 r powdd poddany zostat tez zabiegom, ktérych celem
byto zoperowanie obrazen prawej reki. Brak jakichkolwiek efektow spowodowat, ze
powdd przebywat 6 miesiecy na rehabilitacji. Wszystkie te okolicznosci wykluczajg
mozliwos¢, na ktorg powotywata sie strona pozwana, aby doznane przez powoda

uszkodzenie ciata byto wynikiem innych zdarzen, powstatych przed dniem 14 listopa-



da 1992 r. i w innych okolicznosciach. Ustalenie przyjete w tym zakresie przez Sad
pierwszej instancji nalezy uznac za prawidtowe. Zdarzenie, ktéremu ulegt powod w
dniu 14 listopada 1992 r. wyczerpuje zatem wszelkie przestanki z art. 6 ust. 1 ustawy
z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawo-
dowych.

Sad Wojewodzki nie podzielit stanowiska strony pozwanej, jakoby roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu na podstawie art. 291 KP. Przewidziany w tym przepi-
sie trzyletni termin przedawnienia odnosi sie tak do roszczen majgtkowych, jak i nie-
majagtkowych, lecz wynikajgcych ze stosunku pracy. Przepisy prawa pracy wprowa-
dzajg pojecie spraw z zakresu prawa pracy i spraw ze stosunku pracy. Niewatpliwie
do pierwszych nalezy powddztwo o ustalenie, oparte na art. 189 KPC, Ze okreslone
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (Il PZP 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 15, poz. 18,
OSPiKA 1980 z. 11, poz. 196). Druga kategoria spraw, do ktérych ma zastosowanie
art. 291 KP dotyczy roszczen wynikajgcych wytgcznie z tresci stosunku tgczgcego
pracodawce z pracownikiem, a wiec objetych trescig np. umowy o prace. Wniesienie
powddztwa na podstawie art. 189 KPC nie jest ograniczone terminami przedawnienia
(tak jak powodztwo o Swiadczenie). Moze by¢ ono wniesione w kazdym czasie, gdyz
Sad orzeka o nim wedtug stanu z chwili wyrokowania. Zgdanie ustalenia istnienia
badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego ma charakter niemajgtkowy. Skoro
wiec art. 291 KP stosuje sie do roszczenh niemajgtkowych i majgtkowych, lecz tylko
ze stosunku pracy, to zgodnie z ogdlnymi regutami wynikajgcymi z art. 118 KC, roz-
patrywane roszczenie (z zakresu prawa pracy) nie ulega przedawnieniu.

W kasacji strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego w Katowicach oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
Mystowicach oraz o oddalenie powodztwa. W kasacji zarzucono: btednosc¢ ustalen
Sadu, razgce naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie, w
tym art. 6 ustawy o swiadczeniach z tytutow wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych oraz art. 291 KP. W uzasadnieniu kasacji wywiedziono, iz Sgd przyjat za praw-
dziwe zmienione twierdzenie powoda, iz w dniu 14 listopada 1992 r. ulegt on wypad-
kowi przy pracy, zaktadajgc, ze ze wzgledu na uptyw czasu mogt nie pamieta¢ dok-
tadnie daty zdarzenia i dlatego pierwotnie podat, iz wypadkowi ulegt w dniu 13 listo-
pada 1992 r. Ze stanowiskiem Sgdu mozna by sie zgodzi¢, gdyz wiekszo$¢ ,normal-

nych ludzi” ma trudnosci w zapamietywaniu dat.



Sad jednakze nie zwrdécit uwagi, iz powod podat, ze w dniu wypadku pracowat
na zmianie nocnej, podczas gdy w dniu 14 listopada 1992 r., przyjetym przez Sad za
date wypadku, powdd pracowat na zmianie dziennej, a wtasnie ten fakt podwaza wia-
rygodnos¢ twierdzen powoda; powod mogt sie pomyli¢ co do daty, nie mdgt nato-
miast pomyli¢ sie co do pory dnia. Nie zdarza sie bowiem, aby ,normalny cziowiek”
nie odrézniat dnia od nocy. Niewiarygodnos¢ twierdzer powoda wzmacnia dodatko-
wo fakt, ze na ogot pracowat on na zmianie nocnej, natomiast na zmianie dziennej
jedynie sporadycznie. Gdyby faktycznie w dniu 14 listopada 1992 r. ulegt wypadkowi
na zmianie dziennej to by podat, ze ulegt wypadkowi na zmianie dziennej. Tego faktu
nie mégtby zapomniec. Dlatego oczywisty jest wniosek, ze powdd w ogole nie ulegt
wypadkowi podczas pracy, lecz urazu doznat w innych okolicznosciach, tzn. poza
pracg. Sad przyjmujgc, ze powod ulegt wypadkowi przy pracy, okazat wiec matg
wnikliwos¢ w ocenie zebranego materiatu dowodowego, a nadto razgcg fatwowier-
nosc¢ oraz brak krytycyzmu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, iz roszczenie powoda
nie jest roszczeniem ze stosunku pracy, a jedynie z zakresu prawa pracy. O tym jakie
roszczenie jest ze stosunku pracy mozna ustali¢ w oparciu o przepis art. 476 § 1
KPC. Przepis ten nie okresla wprost roszczen ze stosunku pracy, jednakze do usta-
lenia, czy roszczenie jest ze stosunku pracy mozna doj$¢ drogg eliminacji przez
ustalenie czy dane roszczenie mozna zaliczy¢ do roszczen wymienionych w § 1 pkt
1' - 3 tegoz przepisu. Z pewnoscig roszczenia powoda nie mozna zaliczyé do rosz-
czeh wymienionych w pkt 1, gdyz nie dotyczy ustalenia istnienia stosunku pracy. Nie
mozna zaliczy¢ go takze do roszczenh z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z
mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy. Roszczenie powoda
takze nie jest roszczeniem z innych stosunkow prawnych. Jest ono roszczeniem Scis-
le zwigzanym ze stosunkiem pracy. Gdyby bowiem nie tgczacy strony stosunek
pracy, nie mogtoby by¢ roszczeniem o ustalenie wypadku przy pracy. Roszczenia
powoda nie mozna zaliczy¢ rowniez do roszczen wymienionych w pkt 3 powotanego
przepisu, gdyz powdd nie dochodzi odszkodowania, lecz ustalenia, iz ulegt wypad-
kowi przy pracy. Skoro zatem roszczenia powoda nie da sie zaliczy¢ do roszczenh
wymienionych w art. 476 § 1 pkt 1* - 3 KPC, to pozostaje jedynie zaliczenie go do
roszczen wymienionych w pkt 1 tegoz artykutu, czyli do roszczen ze stosunku pracy.
Za takim stanowiskiem przemawiajg takze przepisy Kodeksu pracy z 1974 r. (sprzed
nowelizacji). Dlatego jest oczywiste, iz roszczenie o ustalenie zaistnienia wypadku



przy pracy jest roszczeniem ze stosunku pracy podlegajgcym rygorowi przepisu art.
291 § 1 KP. Nieuwzglednienie tego przepisu przez Sad Pracy przy orzekaniu jest

razgcym naruszeniem prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu z
nizej przytoczonych powodow:

1. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 393* KPC podstawe
kasacji moze stanowic¢: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktad-
nie lub niewtadciwe zastosowanie, 2) naruszenie prawa procesowego, jezeli uchy-
bienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. ,Btednos$¢ ustalen faktycznych”
nie jest wymieniona w tym przepisie jako samodzielna podstawa kasacji.

2. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut ,razgcego” naruszenia przepisow
prawa materialnego przez btedng wyktadnie, w tym art. 6 ustawy wypadkowej z 1975
r. Jak juz bowiem wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy (tak, miedzy innymi, w wyro-
ku z 22 stycznia 1998 r., Il UKN 464/97), kasacja stanowi Scisle prawny srodek zas-
karzenia (art. 393" KPC). Przy ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego ba-
daniu podlega wytacznie prawidtowos¢ oceny i kwalifikacji prawnej ustalen stanowia-
cych faktyczng podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku. Jedynie zarzut na-
ruszenia przepisow postepowania mogtby uzasadnia¢ ocene zgodnosci ustalen fak-
tycznych, dokonanych przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanych przez Sad
drugiej instancji, z materiatem dowodowym zebranym w sprawie. Takiego zarzutu
skarzgcy w niniejszej sprawie jednak nie podniost. W tej sytuacji Sad Najwyzszy jest
zwigzany tymi ustaleniami i dlatego nalezy je traktowac jako niewadliwe. Sgd Naj-
WyZzszy ocenia zarzut naruszenia prawa materialnego na tle ustalonego stanu fak-
tycznego. Sgdowe ustalenia stanu faktycznego mogg by¢ przedmiotem kontroli ka-
sacyjnej tylko wowczas, gdy skarzgcy zarzucit, ze zostaty dokonane z naruszeniem
przepisdw proceduralnych, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
393* pkt 2 KPC). Niespetnienie tych wymagan prawnych przez skarzgcego uniemoz-
liwia kasacyjng kontrole ustaleh faktycznych przyjetych przez Sad drugiej instancji za
podstawe wyrokowania. W niniejszej sprawie skarzgcy opart kasacje na podstawie z
art. 393" pkt 1 (naruszenie prawa materialnego), ale w uzasadnieniu kasacji kwestio-

nuje ustalenia faktyczne, jednakze nie podaje jakie konkretne przepisy postepowania



zostaty naruszone. W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze w ustalonym stanie faktycznym
zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, gdyz Sad Apelacyjny, a poprzednio Sad
Wojewoddzki, prawidtowo zastosowat art. 6 ustawy wypadkowej z 1975 r. Zarzut bted-
nej wykfadni tego przepisu nie jest zatem uprawniony.

Takze pozbawiony stusznosci jest zarzut naruszenia art. 291 § 1 Kodeksu
pracy. Wedtug jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pracowni-
kowi, ktory nie dochodzi roszczen odszkodowawczych bgdz rentowych na podstawie
ustawy wypadkowej z 1975 r., ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okreslone zda-
rzenie byto wypadkiem przy pracy lub zaistniato w okolicznosciach nie pozbawiajg-
cych go roszczen z tejze ustawy - a ustalenia te decydujg o jego prawach i zwigza-
nych z nimi ewentualnie w przysztosci roszczeniach - przystuguje prawo wystgpienia
do sadu rejonowego - sgdu pracy na podstawie art. 189 KPC z powdédztwem o usta-
lenie i sprostowanie protokotu powypadkowego. Stanowisko takie zostato wyrazone
w uchwale z dnia 11 maja 1994 r., | PZP 1/94 (OSNAPIUS 1994 r. nr 6, poz. 97) oraz
w postanowieniu z dnia 15 lutego 1995 r., Il PZP 1/95, (OSNAPIUS 1995 nr 15, poz.
188) i zostato zaakceptowane w orzecznictwie sgdowym. Wobec opublikowania wy-
mienionej uchwaty nie zachodzi potrzeba przytoczenia zawartej w jej uzasadnieniu
obszernej argumentacji prawnej, ktérg Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w ni-
niejszej sprawie w catosci podziela. W tego rodzaju sprawach istotne znaczenie ma
wiec tylko to, czy strona wystepujgca z takim powddztwem moze wykazac interes
prawny, a wiec skutecznie powotac sie na art. 189 KPC. Tego rodzaju zgdanie nie
ulega zatem przedawnieniu z art. 291 § 1 KP, na co trafnie wskazat Sgd Apelacyjny
w motywach zaskarzonego wyroku, powotujgc odpowiednig argumentacje prawna.
Przedawnieniu okreslonemu w tym przepisie ulega dopiero roszczenie o jednorazo-
we odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy przewidziane w ustawie wypadkowej
z 1975 r. Przy rozwazaniu podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedaw-
nienia nalezy ponadto zaznaczy¢, iz oprécz swiadczenia jednorazowego z tytuty wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych ustawa wypadkowa z 1975 r. przewiduje
takze rente z tytutu niezdolnosci do pracy, spowodowanej skutkami wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (odpowiednio réwniez rente rodzinng), ktéra jest ko-
rzystniejsza od renty z ogdlnego stanu zdrowia zaréwno gdy chodzi o warunki przyz-
nania, jak i wysokos¢. W prawie ubezpieczenia spotecznego prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie ulega przedawnieniu, a data zgtoszenia wniosku ma jedy-

nie znaczenie, gdy chodzi o poczatkowg date przyznania swiadczenia rentowego.



Stanowisko strony pozwanej, ze trzyletni termin przedawnienia z art. 291 § 1 KP ma
zastosowanie takze przy rozpatrywaniu powddztwa o ustalenie lub sprostowanie
protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 KPC, pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z wyzej omowiong zasadg, a wiec takze i z tego powodu nie moze
uzyskac aprobaty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 393 KPC.



