Wyrok z dnia 16 marca 1999 r.
I UKN 512/98

Zawarcie pozornej umowy o prace, bez zamiaru jej Swiadczenia, w celu
uzyskania prawa do zasitku wychowawczego, nie wywotuje skutku objetego
ukrytym zamiarem stron, gdyz warunkiem uzyskania prawa do tego zasitku jest
udowodnienie szesciomiesiecznego okresu zatrudnienia (§ 1 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow i zasitkow wy-
chowawczych, Dz.U. Nr 60, poz. 277 ze zm. w zwigzku z art. 40a ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143

ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Renaty S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o zasitek
wychowawczy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 maja 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W dniu 1 maja 1996 r. wtasciciel Kancelarii Rachunkowej w K. Piotr C. zawart
z Renatg S. umowe o prace na stanowisku ksiegowej w petnym wymiarze czasu, za
wynagrodzeniem 1000 zt miesiecznie. Od tego dnia zgtosit pracownice do ubezpie-
czenia spotecznego i optacat sktadke.

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w G., na podstawie kontroli prze-
prowadzonej w maju i czerwcu 1996 r. w firmie Piotra C., stwierdzit, ze umowa nie
jest realizowana, gdyz po jej zawarciu ubezpieczona pracy nie Swiadczyta, a od dnia
12 czerwca do dnia 5 grudnia 1996 r. byta do niej niezdolna z powodu choroby i po-



brata za ten czas zasitki chorobowe. Nastepnie urodzita dziecko, po czym zgtosita
wniosek o zasitek porodowy i wychowawczy. Te okolicznosci daty organowi ubezpie-
czen spotecznych podstawe do twierdzenia, Ze umowa o prace zostata zawarta dla
pozoru, a jej rzeczywistym celem nie byto zatrudnienie, lecz uzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z chorobg, porodem i macierzynstwem. W
zwigzku z tym decyzjg z dnia 10 grudnia 1996 r. wytgczyt Renate S. z ubezpieczenia
oraz - w konsekwencji - zazgdat zwrotu pobranych swiadczen, zas decyzjg z dnia 23
maja 1997 r. odmowit prawa do zasitku wychowawczego za okres od dnia 5 kwietnia
1997 r. do 4 kwietnia 2000 r.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
bg w Gdyni wyrokiem z dnia 17 listopada 1997 r. uwzglednit odwotanie od decyzji z
dnia 23 maja 1997 r., zmienit jg i przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku wycho-
wawczego. Ustalit bowiem, ze w istocie Swiadczyta prace na rzecz swego pracodaw-
cy, lecz nie w siedzibie jego firmy, ale we wspodtpracujgcej z nim firmie Jerzego K. w
G., gdzie uczyta sie obstugiwa¢ komputer.

Apelacje organu ubezpieczen spotecznych uwzglednit Sad Apelacyjny w
Gdansku i wyrokiem z dnia 12 maja 1998 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji.
Oddalajgc odwotanie stwierdzit, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
miato ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy, realizujgcego sie w rze-
czywistym wykonywaniu czynnos$ci pracowniczych. Po dokonaniu oceny materiatu
dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji oraz zgromadzonego we
wlasnym zakresie ustalit, ze objeta sporem umowa byta fikcjg i nigdy nie doszto do
Swiadczenia na jej podstawie pracy, totez mimo zgtoszenia do ubezpieczenia wnios-
kodawczyni nie mogta naby¢ prawa do zasitku wychowawczego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat objety kasacjg Renaty S., opartg na podsta-
wach:

1. naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepiséw art. 65
KC w zwigzku z art. 300 KP. oraz niewtasciwe zastosowanie art. 83 KC.; skarzgca
podniosta, ze Sad drugiej instancji odrzucit jednoznacznie i jasno sformutowany w
tresci umowy zamiar stron, jak tez cel, dla jakiego zostata zawarta, a ocenit jg jako
pozorng, skupiwszy sie na ustalaniu nieadekwatnych do tego przestanek;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 227 KPC., przez pominie-
cie majgcego istotne znaczenie w sprawie dowodu zgtoszonego przez ubezpieczong;

przytaczajgc te podstawe skarzgca zarzucita niezwrocenie przez Sad drugiej instancji



uwagi na to, ze decyzja z dnia 10 grudnia 1996 r. o wylgczeniu jej z ubezpieczenia
spotecznego - wobec tego, ze dotychczas nie zostata jej doreczona - nie stata sie
ostateczna.

Wskazujgc na te podstawy, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ma racji skarzgca, uwazajgc - i opierajgc na tym kasacje - ze istota sporu
sprowadza sie do interpretacji tresci oswiadczen woli prowadzgcych do zawarcia w
dniu 1 maja 1996 r. umowy o prace z punktu widzenia pozornosci, dlatego powoty-
wanie sie na naruszenie przepisow art. 83 i 65 KC jest chybione. Sgd drugiej instancji
nie dokonywat bezposrednio wyktadni oswiadczen woli stron umowy o prace, a mate-
rig stanowigcg przedmiot jego dociekan i ustalen - wbrew stanowisku skarzgcej - nie
byta waznos¢ zawartej umowy o prace, ale prawo wnioskodawczyni do zasitku wy-
chowawczego, uzaleznione od tego, czy przez co najmniej 6 miesiecy przed zgto-
szeniem wniosku pozostawata w zatrudnieniu (art. 40a ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa - jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm. oraz § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow i zasitkdw
wychowawczych - Dz.U. Nr 60, poz. 277 ze zm.). Trafnie przy tym Sad ten wskazat,
ze dla zrealizowania stanu faktycznego o znamionach zatrudnienia konieczne byty
dalsze, poza zawarciem umowy o prace, elementy i Zze wyjasnienia wymagato, czy
pomiedzy stronami tej umowy nastgpito faktyczne nawigzanie stosunku pracy.

Zatrudnienie, o jakim mowa wyzej, stanowi kategorie, ktdrg przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych postugujg sie czesciej niz Kodeks pracy. W art. 5 pkt 2
ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) zawarta zostata nawet definicja nakazujgca
rozumiec je jako "wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy", natomiast art. 1
ust. 4 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finanso-
waniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.137 ze
zm.) obowigzek pracodawcy polegajgcy na zgtoszeniu do ubezpieczenia spoteczne-
go sprowadza do "zatrudnionych" pracownikéw. O tym, czy rzeczywiscie doszto do



zatrudnienia - co oznacza zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslo-
nego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawcy do
Swiadczenia wynagrodzenia (art. 22 KP) - nie decyduje domniemanie faktyczne z art.
26 KP. Cho¢ wedtug art. 11 KP dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wed-
tug art. 26 KP wystarczajgcymi, sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracow-
nika, to nie jest mozliwe w wyniku tej tylko czynnosci prawnej nabycie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy,
niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystgpi obala stwierdzenie, ze pomi-
mo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i ze zgtoszenie do ubez-
pieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1996 r. (Il UKN 32/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275) oraz z dnia 17 marca 1998 r. (Il UKN 568/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187) stwierdzit, ze osoba, ktdéra zawarta fikcyjng umowe o
prace nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do swiadczen
wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace -
nawet powodujgce jej niewaznosé - nie skutkujg w sferze prawa do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Dlatego tez osiggniecie ukrytego pod pozornie zawartg
umowg o prace celu objecia ubezpieczeniem bez zamiaru jej Swiadczenia, nie jest
mozliwe, albowiem o witgczeniu do ubezpieczenia nie decyduje zawarcie umowy,
lecz przynaleznosc¢ do okreslonej w ustawie grupy "pracownikéw zatrudnionych", nie-
zaleznie zresztg od ich indywidualnej woli. Wynika stad, ze réwniez przystgpienie do
ubezpieczenia i optacanie sktadki przez podmiot nie noszgcy cech "zatrudnionego
pracownika" nie stanowi przestanki objecia - z mocy ustawy - ubezpieczeniem spo-
tecznym i stania sie jego podmiotem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1990 r., I UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172). W konsekwencji zawarcie pozornej
umowy o prace, bez zamiaru jej Swiadczenia, a tylko dla uzyskania prawa do zasitku
wychowawczego, nie wywotuje skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron, skoro
warunkiem tego prawa jest udowodnienie szesciomiesiecznego zatrudnienia.

Ocena zarzutu naruszenia wskazanego w kasacji przepisu art. 227 KPC pro-
wadzi do jego oddalenia. Zarzut ten dotyczy bowiem dowodu z nieobjetej odwota-
niem, a w konsekwencji orzeczeniami sgdowymi, decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych z dnia 10 grudnia 1996 r. o wytgczeniu skarzacej z ubezpieczenia, co nie
ma dla rozpoznania kasacji znaczenia, skoro Sad drugiej instancji oceniat tylko



prawo wnioskodawczyni do spornego zasitku wychowawczego. Dokonat w tym
wzgledzie petnych wiasnych ustalen, ktore skoncentrowat na istotnym w takim sporze
fakcie wykonywania zatrudnienia. Stwierdzit brak przekonywajgcych dowoddw dla
jego potwierdzenia, a wrecz niemozliwos¢ zatrudnienia wnioskodawczyni - posiada-
jacej kwalifikacje krawcowej, poprzednio zatrudnionej w charakterze gonca - na sta-
nowisku ksiegowej, i z tych ustalen wysnut wniosek, ze mimo zawarcia umowy o
prace nie doszto do zatrudnienia warunkujgcego prawo do zasitku wychowawczego.
Whiosek ten jest prawidtowy, totez kwestionujgcg go kasacje nalezato oddali¢ jako

pozbawiong usprawiedliwionych podstaw (art.393'% KPC).




