Wyrok z dnia 16 marca 1999 r.
I UKN 521/98

Matzonka rozwiedziona, ktéra w chwili Smierci bylego meza nie miata
ustalonego prawa do alimentéw wyrokiem sagdowym lub ugoda sgdowa, nie ma
prawa do renty rodzinnej po bylym mezu, takze w przypadku dalszego pozycia

bylych matzonkéw po rozwodzie.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Lucyny S. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w L. o prawo do renty ro-
dzinnej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 15 lipca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 listopada 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Lublinie zmienit decyzje Wojskowego Biura Emerytalnegow L. z
dnia 21 maja 1996 r. i przyznat Lucynie S. od dnia 25 marca 1996 r. prawo do renty
rodzinnej wojskowej po zmartym w dniu 8 grudnia 1985 r. mezu Jézefie S. W uza-
sadnieniu wyroku Sad podat, ze zaskarzong decyzjg pozwany organ rentowy odmo-
wit wnioskodawczyni po raz drugi prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, po-
niewaz matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwod, a wnioskodawczyni nie miata
ustalonego prawa do alimentéw. Odwotanie wnioskodawczyni od pierwszej odmow-
nej decyzji z 1986 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lub-
linie, powotujgc sie na art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), oddalit wyro-
kiem z dnia 26 wrzesnia 1986 r. Z wyjasnien wnioskodawczyni oraz zeznan jej syna,

Lestawa S., ztozonych w niniejszej sprawie jednak wynika, ze jedenascie miesiecy po



rozwodzie Jézef S. powrdcit do rodziny, zamieszkat z Zzong oraz dwoma synami i byl
matzonkowie od tej pory zyli jak matzenstwo.

Opierajgc sie na tym stanie faktycznym oraz orzeczeniach Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 1987 r., Il UZP 56/86 i 14 maja 1992 r., Il URN 13/92, Sad Woje-
wodzki doszedt do przekonania, ze wnioskodawczyni w chwili Smierci bytego meza
pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej i odwotanie uwzglednit jako zasadne.

Apelacje od wyroku Sgdu Wojewodzkiego ztozyt pozwany organ rentowy i za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 z.e.p., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wo-
jewodzkiemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 1998 r. Sad Apelacyjny w Lublinie: 1) uchylit
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w sprawie; 2) odrzucit odwotanie Lucyny S.
od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 21 maja 1996 . [...]; 3) nie
obcigzyt Lucyny S. kosztami postepowania za obie instancje. Sgd Apelacyjny pod-
kreslit w uzasadnieniu, ze z materiatu dowodowego zebranego przez Sad Woje-
wodzki wynika, iz matzenstwo wnioskodawczyni z Jozefem S. zostato rozwigzane
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 1971 r. J6zef S. (po-
bierajacy emeryture na postawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 29, poz. 139 ze zm.) zmart w dniu 8 grudnia 1985 r. Wnioskodawczyni po $mierci
bytego meza, w dniu 8 marca 1986 r., zlozyta wniosek o przyznanie jej renty rodzin-
nej. Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 26 wrzesnia 1986 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Wojsko-
wego Biura Emerytalnego w L., odmawiajgcej prawa do zgdanego swiadczenia. W
niniejszej sprawie zachodzi zatem niewaznos¢ postepowania, bowiem miedzy tymi
samymi stronami, o to samo roszczenie (na podstawie tych samych okolicznosci
faktycznych i prawnych) sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona. W tej
sytuacji i na mocy art. 378 § 2, 379 pkt 31386 § 2 KPC nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok, znie$¢ postepowanie w sprawie i odrzuci¢ odwotanie wnioskodawczyni od
zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego.

W kasacji petnomocnik procesowy wnioskodawczyni zarzucit naruszenie art.
366 KPC w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 KPC przez btedng wyktadnie i wnidst o
,Zmiane zaskarzonego postanowienia w trybie art. 393> KPC i utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 14 listopada 1997 r.”, ewentualnie o



uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temuz Sgdowi. Zdaniem wnoszgcego kasacje, sprawa niniejsza nie jest
tozsama ze sprawg toczacg sie przed Sgdem Wojewodzkim w Lublinie w roku 1986,
zakonczong prawomocnym wyrokiem oddalajgcym odwotanie wnioskodawczyni od
orzeczenia Wojskowego Biura Emerytalnego w przedmiocie przyznania jej prawa do
renty rodzinnej. Tozsamos¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC zachodzi
bowiem tylko wéwczas, gdy identyczne sg strony, zakres zgdania, te same okolicz-
nosci faktyczne i prawne. W sprawie niniejszej zachodzi tozsamos$¢ stron, lecz inne
sg okolicznosci prawne i faktyczne, a samo roszczenie dotyczy innego okresu.
Whnioskodawczyni wnosita o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej od dnia 25
marca 1996 r., natomiast "w postepowaniu z roku 1986 wniosek dotyczyt zupetnie
innego okresu, a przeciez powaga rzeczy osgdzonej odnosi sie do przedmiotu pro-
cesu w takiej postaci jakg miato zgdanie objete przedmiotem procesu w chwili wyda-
nia wyroku w 1986 roku”. Od wyroku Sgdu Wojewodzkiego z 1986 r. zmienity sie
okolicznosci prawne. Sad wéwczas nie badat czy mimo rozwodu miedzy matzonkami
nie zostata zachowana wiez materialna i duchowa, bo w éwczesnym stanie prawnym
byto to bez znaczenia. Aktualnie, wobec zmian w orzecznictwie i mozliwosci przyz-
nania prawa do renty rodzinnej w przypadku dalszego pozycia matzonkéw pomimo
rozwigzania matzenstwa przez sgad, wnioskodawczyni miata podstawy do ztozenia
ponownego wniosku do Wojskowego Biura Emerytalnego o przyznanie jej tego

prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

Wbrew wywodom kasaciji, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie nastgpita
zmiana pogladu co do braku podstaw przyznania prawa do renty rodzinnej rozwie-
dzionej matzonce, ktéra nie miata ustalonego prawa do alimentéw wyrokiem sgdo-
wym lub ugodg sgdowg - w przypadku dalszego pozycia bytych matzonkéw po roz-
wodzie. Wprawdzie w wyroku z dnia 22 stycznia 1992 r., Il URN 6/92 (OSNCP 1994
z. 3, poz. 68) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sytuacji, kiedy miedzy rozwie-
dzionymi matzonkami istniata po rozwodzie i trwata az do $mierci bytego matzonka
rzeczywista wiez materialna i duchowa, byta Zzona moze na mocy art. 41 ust. 3

ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p., domagac sie przyznania renty rodzinnej po



nim nawet wéwczas, gdy w chwili Smierci nie miata ustalonego wyrokiem sgdowym
lub ugodg prawa do alimentéw, to nalezy podkresli¢, ze wyrok ten zostat wydany w
sprawie o wyjgtkowym stanie faktycznym i dlatego wyrazone w nim stanowisko nie
miato wptywu na zmiane orzecznictwa. | tak, na przyktad w wyroku z dnia 22 maja
1997 r., I UKN 134/97 (OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 220) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
warunek ,pozostawania we wspolnosci matzenskiej” w rozumieniu art. 41 ust. 3
ustawy o z.e.p. dotyczy jedynie wdowy, a nie matzonki rozwiedzionej. Pojecie
.,pozostawanie we wspolnosci matzenskiej” jest bowiem pojeciem wtasciwym dla
trwajgcego zwigzku matzenskiego. W kwestii tej nalezy takze powota¢ zbiezne z po-
wyzszym stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 stycznia 1997
r., IlUKN 45/96 (OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 324), w mysl| ktérego nabycie upraw-
nienia do renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke jest uwarunkowane wykaza-
niem, ze w chwili Smierci bylego meza miata w wyroku lub ugodzie sgdowej ustalone
prawo do alimentéw z jego strony. Ten kierunek orzecznictwa utrzymywany jest
nadal. Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze wnoszgcy kasacje powotujgc sie na
zmiane w orzecznictwie odnosnie do tej kwestii nie wskazat Zzadnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktére mogtoby przemawiac za takg zmiana.

W sprawie jest bezsporne, ze wnioskodawczyni wystepowata po Smierci
meza, tj. w 1986 r., do wojskowego organu rentowego o0 przyznanie renty rodzinnej
oraz ze wniosek ten zostat zatatwiony odmownie, a to wtasnie z uwagi na niewyka-
zanie, iz w chwili Smierci meza miata ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg prawo do
alimentdw, co jest jednym z warunkdéw okreslonych w art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. do
przyznania takiego $wiadczenia.

Bezsporne jest rowniez, ze odwotanie wnioskodawczyni od odmownej decyzji
organu rentowego zostato oddalone przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 1986 r. [...]. Prawomocnym wy-
rokiem stwierdzono wiec w 1986 r. brak prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej
po mezu. Wbrew stanowisku wyrazonemu w kasacji, stan prawny w tym zakresie nie
ulegt zmianie, co wynika w sposéb oczywisty z brzmienia art. 41 ust. 3 ustawy o
z.e.p. Dlatego nie jest uprawnione stanowisko, iz sprawa wnioskodawczyni o rente
rodzinng po mezu nie zostata prawomocnie osgdzona oraz ze z uwagi na zmiane
»okolicznosci prawnych i faktycznych”, byta podstawa do ponownego domagania sie
przez nig przyznania prawa do tego swiadczenia. Trafne jest zatem stanowisko Sgdu

Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, bowiem



miedzy tymi samymi stronami, o to samo roszczenie, na podstawie tych samych oko-
licznosci faktycznych i prawnych sprawa o rente rodzinng zostata juz prawomocnie
osgdzona.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, iz Sad Apelacyjny nie
naruszyt przepisow powotanych w kasacji i dlatego orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 3932 KPC.



