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Podstawa kasacji oparta na zarzucie naruszenia art. 382 KPC moze by¢
uznana za usprawiedliwiona, gdy sad drugiej instancji pomingt materiatl zebra-
ny w postepowaniu w pierwszej instancji, albo - uzupetniwszy postepowanie

dowodowe we wiasnym zakresie - nie wzigt pod uwage jego wynikow.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Andrzeja R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o jed-
norazowe odszkodowanie i rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy, na skutek
kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30

czerwca 1998r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 30 kwietnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziat w R. odmowit wnioskodawcy Andrzejowi R. przyznania prawa do jednorazowe-
go odszkodowania oraz do renty inwalidzkiej twierdzgc, ze opisane przy wniosku
zdarzenie z dnia 8 maja 1996 r. nie miato cech wypadku przy pracy.

Sad Wojewodzki w Warszawie wyrokiem z dnia 24 lutego 1998 r. uznat sporne
zdarzenie za wypadek w pojeciu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o S$wiadcze-
niach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) i w tej czesci zmienit zaskarzong decyzje. Réwno-
czeénie jednak - na zasadzie w art. 8 ust. 2 tej ustawy - oddalit zawarte w odwotaniu
zgdanie przyznania swiadczen z tego tytutu, bowiem stwierdzit, ze wnioskodawca,
bedac w stanie nietrzezwosci, przyczynit sie w znacznym stopniu do zaistnienia wy-

padku.



Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, z
ktérych wynikato, ze w dniu 8 maja 1996 r., okoto godz. 19%, znaleziono wniosko-
dawce z widocznymi obrazeniami gtowy, lezgcego na klatce schodowej w bloku przy
ul. B. Mimo, ze poszkodowany nie potrafit w pamieci odtworzy¢ przyczyny zajscia,
Sad drugiej instancji, za Sagdem Wojewddzkim, uznat doznane przez niego obrazenia
za wywotany przyczyng zewnetrzng skutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z
praca. Zwigzek ten przyjat na podstawie opisu zdarzen dokonanego przez samego
wnioskodawce. Pomingt, ze w krotkim czasie po wypadku wnioskodawca nie miat
zadnej swiadomosci co do miejsca zdarzenia i przypuszczat, ze doznat wypadku na
dworcu kolejowym, ale przyjat za wiarygodne pdzniejsze relacje o dziataniu na pole-
cenie pracodawcy. Ustalit zatem, ze wnioskodawca, zatrudniony w zaktadzie "Z."
Przetworstwo i Obrot Metalami i Kamieniami Szlachetnymi Marka B. w P., poszukiwat
- nie majgc doktadnego adresu - domu Marka M., aby wezwac go do zgtoszenia sie
w firmie, a upadt na schodach w trakcie odwiedzania okolicznych domow. Nie dat
jednak Sad drugiej instancji wiary tym relacjom wnioskodawcy w procesie, ktore do-
tyczyty spozywania przed wypadkiem alkoholu i wbrew nim opart swe ustalenia na
podstawie materiatu zebranego przez Komisariat Policji w P. [...]. Wnioskodawca
przyznat wowczas, ze w czasie wypadku byt pod wptywem alkoholu, lecz nie pamie-
tat kiedy, z kim i gdzie go wypit. Zeznania te byly zgodne ze spostrzezeniami lekarza
pogotowia ratunkowego opisujgcego stan poszkodowanego jako osoby z zachowa-
nym kontaktem stownym, méwigcej bardzo niewyraznie i betkotliwie, totez - podzie-
lajgc ocene dowodow zebranych przed Sgdem pierwszej instancji - Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998 r. apelacje wnioskodawcy oddalit.

Whioskodawca wnidst kasacje od tego wyroku. Opierajgc wniosek o jego
zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa, ewentual-
nie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wskazat na
naruszenie prawa materialnego - art. 8 ust. 2 ustawy, "jego niewtasciwe zastosowa-
nie przez przyjecie, ze Andrzej R. byt w czasie wypadku w stanie nietrzezwosci, oraz
ze przyczynit sie w znacznym stopniu do wypadku". Jako podstawe kasacji przyto-
czyt takze naruszenie przepisdéw postepowania - "art. 382 KPC, powodujgce w kon-
sekwencji oddalenie apelacji, jako bezzasadnej na podstawie art. 385 KPC, co mogto

mie¢ decydujgcy wptyw na wynik sprawy".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Przytoczenie podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 KPC nie godzi sie z jej
uzasadnieniem, w ktérym skarzgcy - zamiast formutowaé zarzuty jurydyczne - kon-
centruje sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji.
Wprawdzie oczywiste jest, ze wlasciwe zastosowanie prawa materialnego wymaga
oparcia sie na nalezycie ustalonym stanie faktycznym, jednak usprawiedliwienia
podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 393* KPC) nie stanowi uzasadnienie
kasacji sprowadzajgce sie do zwalczania ustaleh poczynionych przez Sad drugiej
instancji wytgcznie przy pomocy argumentu opartego na zarzucie nieprzeprowadze-
nia blizej nieokreslonego postepowania dowodowego. W objetej kasacjg sprawie
oznacza to, ze nie mozna wykazac naruszenia przepisu art. 8 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. przez zarzucenie Sadowi drugiej instancji dokonania ustalen fak-
tycznych wypetniajgcych hipoteze tego przepisu.

Taki zarzut moze wigzac sie tylko z kasacjg opartg na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, przy czym, jezeli druga podstawa kasacyjna opiera sie - jak
W rozpoznawanej sprawie - wytgcznie na naruszeniu przepisu art. 382 KPC., to mog-
taby by¢ usprawiedliwiona tylko wéwczas, gdyby skarzgcy wykazat, ze Sad drugiej
instancji pomingt materiat zebrany w postepowaniu przed pierwszg instancjg albo ze
- uzupetniwszy postepowanie dowodowe we witasnym zakresie - nie wzigt pod uwage
jego wynikow.

Kontrola kasacyjna wykazuje tymczasem, ze podstawg orzekania przez Sgd
drugiej instancji byty wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, zebrane uprzed-
nio w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sgd Apelacyjny wiasnego materiatu nie
gromadzit. Nie miat zresztg obowigzku, ani potrzeby prowadzenia nowych dowodow,
gdyz materiat dowodowy zebrany w dotychczasowym postepowaniu byt petny, a
wnioski o przeprowadzenie dalszych dowoddéw - przy uwzglednieniu wymagan art.
381 KPC - nie byty stawiane. W konsekwencji Sad drugiej instancji wydat swe orze-
czenie po ponownym zbadaniu catej sprawy i rozwazeniu wynikéw postepowania
przed Sadem Wojewddzkim, a z zebranego materiatu skorzystat w ten sposob, ze
nadat decydujgce znaczenie ustaleniom poczynionym na podstawie akt dochodzenia
oraz dowodom przeprowadzonym w pierwszej instancji, dla ktérych zadeklarowat
petng aprobate. Ustalenia te staty sie nastepnie wtasciwg i kompletng podstawg fak-
tyczna rozstrzygniecia, co spowodowato oddalenie apelacji.



Skoro wiec uzasadnienie pierwszej podstawy kasacyjnej polega na nieporo-
zumieniu, zas wytkniecie naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 387 KPC okazato sie
chybione, nie znajdujgca usprawiedliwienia kasacja ulega oddaleniu na podstawie
art. 393'* KPC.



