Wyrok z dnia 17 marca 1999 r.
I UKN 496/98

1. Pismo organu rentowego zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie, o
ktérej stanowi art. 476 KPC nalezy traktowac jak decyzje.

2. Spoétka akcyjna, do ktérej na podstawie art. 39 ustawy z dnia 14
czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym (jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 26, poz. 143 ze zm.) nie stosuje sie do przepiséw dotyczacych jed-
nostek gospodarki uspotecznionej nie jest uspotecznionym zakladem pracy w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 marca 1999 r. sprawy z powddztwa
Jézefa L. przeciwko 1) Cementowni ,N.” S.A. w S. 2) Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji Cemen-
towni ,N.” S.A. w S. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z dnia 27 maja 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Kielcach z dnia 27 stycznia 1998 r. [...] w punkcie pierwszym i od-

dalit powodztwo.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 1998 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasgdzit od
Cementowni ,N.” Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Jézefa L. jako odszkodowanie z ty-
tutu choroby zawodowej — kwote 7.371 zt z naleznymi odsetkami od dnia 11 lutego
1998 r. i oddalit powodztwo w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w K.



Sad ten ustalit, iz powdd jest inwalidg 11l grupy z powodu choroby zawodowej,
ktéra powstata w zwigzku z jego pracg w Zaktadach Cementowo-Wapienniczych ,N.”
w S. w latach 1973-1993 r. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw
Inwalidztwa z dnia 5 sierpnia 1997 r. ustalono u niego uszczerbek na zdrowiu w roz-
miarze 30%. Cementownia ,N.” pismem z dnia 22 sierpnia 1997 r. odmowita wyptaty
odszkodowania. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 7 pazdziernika
réwniez odmowit wyptaty odszkodowania zarzucajgc, iz obowigzujgce przepisy
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy i cho-
réb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) — nie nak-
tadajg na Zaktad obowigzku przejecia zobowigzan na skutek przeksztatcenia w spotki
przedsiebiorstw panstwowych zaktadéw pracy.

Sad Rejonowy uznat, iz roszczenie powoda jest zasadne, bowiem na stronie
pozwanej, tj. na Cementowni ,N.” S.A. w S., jako nastepcy prawnemu bytego uspo-
tecznionego zaktadu pracy, cigzy obowigzek wyptaty pracownikowi jednorazowego
odszkodowania pienieznego z tytutu choroby zawodowej w oparciu o art. 32 powota-
nej ustawy z 12 czerwca 1975 .

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 27 maja 1998 r. [...] oddalit apelacje Cementowni ,N.” S.A., uznajgc za prawidto-
we zaroéwno ustalenia faktyczne, jak i podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygnie-
cia.

W kasaciji od tego wyroku Cementownia ,N.” S.A. wniosta o jego zmiane i od-
dalenie powoddztwa zarzucajgc, ze zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego
przez btedng wyktadnie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144) ,poprzez przyjecie, ze pozwana Spotka jest zobo-
wigzana do zaptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej dla

Jozefa t.”.
Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Jest poza sporem, ze w wyniku przeksztatceh wtasnosciowych poprzedni za-

ktad pracy powoda ,Zaktady Cementowo-Wapiennicze”, dziatajgcy do dnia 2 stycznia

1996 r., jako przedsiebiorstwo panstwowe, stat sie jednoosobowg spotkg Skarbu



Panstwa, w ktérej z dniem 21 grudnia 1996 r. wiekszosciowy pakiet akcji (74%) na-
byta niemiecka firma D.

Juz w uchwale z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Il UZP 22/94, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ktory sktad orzekajgcy w petni podziela, ze spdtka akcyjna, w ktorej jedno-
osobowa spotka Skarbu Panstwa posiada ponad 50% kapitatu akcyjnego, a w ktorej
akcje objety takze podmioty zagraniczne na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca
1991 r. o spotkach z udziatem zagranicznym (Dz.U. Nr 60, poz. 252 ze zm.) nie jest
uspotecznionym zaktadem pracy. Wprawdzie uchwata nie dotyczyta bezposrednio
powotanej wyzej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., jednakze zawarte w jej uzasad-
nieniu wywody prawne znajdujg petne zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, nie
ma wiec potrzeby ich powtarzania. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze w mys$l art. 39
wspomnianej ustawy o spotkach z kapitatem zagranicznym do spétek tych nie stosuje
sie przepisow dotyczgcych jednostek gospodarki uspotecznionej. Zdaniem sktadu
orzekajgcego, przez pojecie jednostek gospodarki uspotecznionej nalezy w omawia-
nym zakresie rozumie¢ uspotecznione zaktady pracy. Przytoczona wyzej uchwata
tym bardziej ma zastosowanie w sprawie, ze udziat zagraniczny w kapitale akcyjnym
pozwanej Spotki przekracza 50%, a wiec brak jest podstaw prawnych do przyjecia,
ze jest ona uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy...

Skoro pozwana nie jest uspotecznionym zaktadem pracy bezprzedmiotowe sg
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnosnie do jej odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy. Zauwazy¢ jedynie na-
lezy, ze powotana przez Sgd Apelacyjny uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1994 r., Il PZP 3/94 (OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 65) nie ma w sprawie zas-
tosowania, bowiem dotyczyta solidarnej odpowiedzialnosci powstatych z podziatu
jednostki gospodarki uspotecznionej zaktadow pracy, w ktérych nie byto udziatu ka-
pitatu zagranicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze podstawa kasacyjna
jest usprawiedliwiona pomimo btednego jej sprecyzowania przez wnoszgcego kasa-
cje. Naruszenie zaskarzonym wyrokiem wskazanego przepisu prawa materialnego
nie nastgpito bowiem przez jego btedng wyktadnie, lecz przez niewtasciwe zastoso-
wanie.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze poniewaz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie wydat decyzji, a jego pismo z dnia 7 pazdziernika 1997 r. odmawiajgce wniosko-



dawcy wyptaty odszkodowania nie zawiera klauzuli odwotawczej, Jézef L. moze w
kazdym czasie wnies¢ odwotanie do Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wtasciwego — na podstawie art. 476 § 2 pkt 4 KPC — do rozpoznania
roszczenia odszkodowawczego z tytutu choroby zawodowej. Jak wynika z uzasad-
nienia wyroku Sadu pierwszej instancji, prawomocnego w stosunku do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Sad ten rozpoznawat sprawe w aspekcie roszczenia wy-
nikajgcego z nastepstwa prawnego bytego uspotecznionego zaktadu pracy, chociaz
nie wskazat stosownego przepisu Kodeksu cywilnego; w zakresie roszczenia o cha-
rakterze ubezpieczeniowym nie zachodzi wiec powaga rzeczy osgdzone;.
Szczegdbtowe zasady odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z przeksztatceniami wiasnosciowymi zawiera uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., lll ZP 12/96 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 689).
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie powotanych przepiséw oraz

art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



