Wyrok z dnia 23 marca 1999 r.
I UKN 536/98

1. Wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia zatrudniony przez
nig w ramach fikcyjnego stosunku pracy, w okresie w ktérym nie prowadzita
ona zadnej dziatalnosci gospodarczej i nie optacata sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, nie podlega pracowniczemu systemowi ubezpieczen spotecznych.

2. Funkcjonowanie spotki prawa handlowego nie moze polega¢ na

utrzymywaniu jej wspolnikow ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Stanistawa C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 11 lutego 1998 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Stanistawa C. od wyro-
ku Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 21 listopada 1996 r. [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zak-
tadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z 12 wrzesnia 1995 r., wylgczajgcej
go od dnia 1 stycznia 1994 r. z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego z tytutu
zatrudnienia w ,T.-P.” Spofce z 0.0. z siedzibg w T.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 7 wrzesnia 1990 r. wnioskodawca i Tadeusz
C. zawigzali Spétke z 0.0. pod nazwg ,T.-P.” w T. Prezesem Zarzgdu tej Spofki byt
Tadeusz C., a wnioskodawca zostat wskazany jako jego zastepca. W dniu 22 listo-
pada 1993 r. obaj wspadlnicy sprzedali swoje wszystkie udziaty w Spétce bratu



Krzysztofowi C., nie zgtaszajgc zadnych wnioskéw rejestrowych o wpisanie zmian
dotyczgcych wspolnikéw. Od stycznia do listopada 1993 r. Spotka wykazata straty w
dziatalnosci gospodarczej w kwocie 575.035 zt i nie skladata rocznego zeznania po-
datkowego. W okresie od stycznia do kwietnia 1994 r. wykazywata straty w kwocie
34.200 zt, a pdzniej nie sktadata zadnych dokumentéw podatkowych ani informaciji o
prowadzeniu, zaprzestaniu lub likwidacji dziatalnosci gospodarczej. Wszczete przez
Urzad Skarbowy w T. egzekucyjne postepowanie skarbowe okazato sie bezskutecz-
ne, a wladze Spdétki nie reagowaty na zadne monity.

Réwniez Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. nie byt w stanie
przeprowadzi¢ kontroli Spofki, albowiem w miejscu zamieszkania Tadeusza C. nie
mozna byto nikogo zastac¢ lub kontrolujgcy nie byli wpuszczani do mieszkania, beda-
cego siedzibg Spatki. Organ rentowy wydat sporng decyzje majgc na uwadze, iz przy
dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych przez komornika i poborce skarbowego Ta-
deusz C. podat do protokotu, ze utrzymuje sie z poboréow uzyskiwanych ze Spétki , T.-
P.”, ktérej jest pracownikiem, jednakze wskazat, ze firma ta byta prowadzona do
1993 r., a od 1994 r. zawiesita dziatalnosc¢.

Spétka ,T.-P.” posiada ogromne zadtuzenia podatkowe wobec organdw skar-
bowych, a od stycznia 1991 r. nie uiszczata takze sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, pomimo skfadania w organie rentowym deklaracji o ubezpieczeniu zatrudnio-
nych pracownikéw. Réwnoczesnie wspalnicy i zatrudnieni pracownicy szeroko ko-
rzystali z zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego. Sgd Wojewddzki we Wroctawiu wy-
rokiem z dnia 28 maja 1996 r. zasgdzit od wspodlnikéw kwote 33478,99 zt z tytutu za-
legtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od czerwca 1992 r. do grudnia
1993 r. Wyrok ten zostat zmieniony przez Sad Apelacyjny, ktéry orzeczeniem z dnia
5 listopada 1996 r. ograniczyt obowigzek uiszczenia sktadek za listopad i grudzien
1993 r.

Do dnia 2 wrzesnia 1997 r. Spotka , T.-P.” nie ztozyta deklaracji podatku do-
chodowego od os6b prawnych od miesigca kwietnia 1994 r., jak tez rocznych zeznan
i sprawozdan podatkowych za 1994 r., ponadto nie ztozyta zadnych wnioskéw o wpi-
sanie zmian w rejestrze handlowym ani wniosku o zawieszenie dziatalnosci lub ogto-
szenie upadfosci. Nie przedtozyta rowniez zadnych dowoddw, ktére w spornym okre-
sie potwierdzatyby prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Na tle takich ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze problem w rozpoznawanej
sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy zarejestrowana Spotka ,T.-P.” prowadzita



po dniu 1 stycznia 1994 r. dziatalnos¢ gospodarczg, przy ktorej bytby zatrudniony
wnioskodawca, ktory ciezarem rozwiktania tej kwestii obarczat Sgd. Zebrany w spra-
wie materiat dowodowy, w tym tres¢ wydanych wyrokow zasgdzajgcych od wspolni-
kéw zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne do miesigca listopada 1993 r., nie
dat podstaw do przyjecia, aby po 1 stycznia 1994 r. firma ta prowadzita jakgkolwiek
dziatalnos¢ gospodarczg. Réwniez nabywca wszystkich udziatow w Spétce Krzysztof
C. nie wykazat, ze prowadzit pod tg firmg jakgkolwiek dziatalno$¢ gospodarczg od
listopada 1993 r. Wszystko to wskazywato, ze w spornym okresie wnioskodawca nie
byt pracownikiem i nie podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W kasacji wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego
przez niewfasciwe przyjecie, ze nie udowodnit on, zgodnie z art. 6 KC, prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ,T.-P.” Spétke z 0.0. w T., a w konsekwencji naru-
szenie art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 143 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa zasitkowa). Skarzgcy twier-
dzit, ze wnioskodawca w okresie od 15 lutego 1991 r. do 8 czerwca 1995 r. podlegat
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w tej Spétce, ktora
nie zostata wykreslona z rejestru handlowego. Zaniedbania wladz Spétki w zakresie
obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie mogg obcigzac
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na kasacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, argumentujgc,
iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazato, ze , T.-P.” Spotka

Z 0.0. nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 1994 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Nie zawiera ona zadnych zarzutéw na-
ruszenia prawa procesowego, co powoduje - wedtug utrwalonej linii orzeczniczej -
zwigzanie Sgdu Najwyzszego stanem faktycznym sprawy przyjetym za podstawe
orzekania przez Sad drugiej instancji. Z ustalen tych wynikato, ze wnioskodawca byt
wspolnikiem rodzinnej Spofki z 0.0., ktdéra w spornym okresie byta jedynie formalnie
zarejestrowana, ale nie prowadzita zadnej dziatalnosci gospodarczej, z tytutu ktorej
wykazywata wszakze wielkiego rozmiaru straty, a ponadto nie optacata w ogole skita-
dek na ubezpieczenia spoteczne oraz ignorowata obowigzki wypetniania wszelkich



zobowigzan podatkowych. Jej dziatalnos¢ sprowadzata sie w istocie rzeczy do pobie-
rania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego przez zatrudnionych wspolnikow i inne
osoby, noszgce - poza jedng osobg - to samo nazwisko co zatozyciele Spoétki (w tym
wnioskodawca).

Na tle takich ustalen Sady byty nie tylko uprawnione, ale wrecz obowigzane do
stwierdzenia braku jakiegokolwiek waloru prawnego oczywiscie fikcyjnych zachowan
wspolnikow takiej ,rodzinnej” Spoétki z o0.0., ktdra ignorowata obowigzujgce jg regula-
cje demokratycznego panstwa prawa. W rozpoznawanej sprawie brakowato jakich-
kolwiek podstaw prawnych do uzyskiwania przez fikcyjnie zatrudnionych wspolnikéw
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktdre w pewnym okresie byly realizowane
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w iluzorycznej nadziei tego organu, ze sg
jakiekolwiek szanse na wyegzekwowanie od Spotki lub jej wspdlnikow deklarowa-
nych skfadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu w istocie rzeczy fikcyjnie prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej. Zdecydowanym obejsciem prawa byto przekazanie
przez wspolnikdw wszystkich udziatow kolejnemu bratu Krzysztofowi C. — traktowa-
nej przez nich jako sposob swoistej, oczywiscie bezprawnej ucieczki tej firmy przed
cigzgcymi na niej ogromnymi zobowigzaniami podatkowymi i sktadkowymi.

O tym, ze zatrudnienie wnioskodawcy w ramach stosunku pracy byto fikcyjne
Swiadczy oczywisty brak konstytutywnej cechy kreujgcej zobowigzanie pracownicze,
jakim jest pracownicze podporzgdkowanie (art. 22 § 1 KP), pomiedzy Spétkg a jej
wspolnikami, z ktérych kazdy byt uprawniony do sktadania oswiadczen woli w jej
imieniu. Tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany
przez wiascicielski status wspdlnika Spétki z 0.0. nie moze by¢ mowy o pracowni-
czym zatrudnieniu takiego wspolnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej relacji pod-
porzgdkowania wobec samego siebie. W konsekwencji Sgdy meriti trafnie przyjety,
ze wnioskodawca nie byt pracownikiem Spétki z 0.0., ktdrg wspotzatozyt, a ktdra nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Firma ta w istocie rzeczy stuzyta jako parawan
do wytudzania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji wniosko-
dawca nie byt objety ani uprawniony do korzystania ze swiadczen z pracowniczego
systemu ubezpieczen spotecznych (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), a w szczegoblnosci - nie bedgc pracownikiem faktycznie fik-
cyjnej firmy - nie byt uprawniony do korzystania z zasitku chorobowego ( art. 5
ustawy zasitkowej).



Oddalajgc oczywiscie bezzasadng kasacje na podstawie art. 393*? KPC Sad
Najwyzszy zdecydowanie podkresla, ze wspolnik ,rodzinnej” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zatrudniony w ramach fikcyjnego stosunku pracy przez te spotke
w okresie, w ktorym nie prowadzita ona zadnej dziatalnosci gospodarczej i nie opta-
cata sktadek na ubezpieczenie spoteczne - nie podlega pracowniczemu systemowi
ubezpieczen spotecznych. Funkcjonowanie spétki prawa handlowego nie moze prze-
ciez polegac na utrzymywaniu jej wspolnikow oraz cztonkéw ich rodzin ze swiadczen

Z ubezpieczenia spotecznego.



