Wyrok z dnia 23 marca 1999 r.
I UKN 544/98

1. Przepis art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) nie moze
stanowi¢ podstawy zagdania odsetek od niezwréconej w terminie kwoty nadpta-
conych skladek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli nadptata nie pozostaje w
zwigzku z uchyleniem lub zmiang decyzji organu rentowego ustalajacej wyso-
kos¢ zobowiagzania.

2. Przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.) nie moze stanowi¢ podstawy zgdania od organu rentowego
odsetek z tytutu opéznienia zwrotu nadptaconej kwoty skiadek na ubezpiecze-

nie spoteczne.

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w K.W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasaciji

wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 14 lipca 1998 r. [...] oddalit ape-
lacje Gminnej Spétdzielni ,S.Ch.” w K.W. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 1997 r. [...], od-
dalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K.,
odmawiajgcej wyptaty odsetek za opdznienie w zwrocie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne uiszczonych od wyptat premii z zysku za 1990 r. Organ rentowy decyzjg z



dnia 7 sierpnia 1995 r. orzekt, na wniosek Spotdzielni z dnia 28 kwietnia 1995 r.,
zwrot sktadek w kwocie 7. 496,13 zt, odmawiajgc decyzjg z dnia 21 marca 1996 r.
zapfaty odsetek za okres od 10 kwietnia 1991 r. do 10 sierpnia 1995 r. Gminna Spot-
dzielnia ,S.Ch.” w K.W. odprowadzita, zgodnie z art. 36 ustawy budzetowej na rok
1991 z dnia 21 lutego 1991 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 83), sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne od wyptaconych pracownikom nagréd z zysku za 1990 r. Obwieszczeniem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., opublikowanym 25 maja
1994 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 266), przepis ten utracit moc obowigzujgcg. Wedtug Sadu,
art. 38 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizac;ji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), powotywanej
dalej jako ,ustawa organizacyjna”, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy praw-
nej zgdania odsetek od zwrdoconych skfadek. Przepis ten dotyczy bowiem tylko od-
setek za opOznienie w ustaleniu prawa do swiadczen lub ich wyptacie. Ewentualng
podstawe prawng zgdania odsetek przez Spotdzielnie mégtby stanowi¢ art. 20 w
zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), powotywanej dalej jako ,,
ustawa podatkowa”, i w zwigzku z § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych na niektore rodzaje swiadczen pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci
organow podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz.U. Nr 6,
poz. 40), powotywanego dalej jako ,rozporzgdzenie”. Przepis ten ma jednak zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pozostawat w zwtoce ze
zwrotem nadpfaconych sktadek. Organ rentowy nie wydat decyzji zobowigzujgcej
Spétdzielnie do uiszczenia sktadki od wyptat z zysku za 1990 r. Wobec tego nie po-
nosi odpowiedzialnosci za nadptate sktadek wyliczonych przez samg Spoétdzielnie
(deklaracja rozliczeniowa z dnia 10 kwietnia 1991 r.) i optaconych dobrowolnie (prze-
kazanie w tym samym dniu kwoty 148.206.425 zt).

Gminna Spoétdzielnia ,S.Ch.” zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej
podstawe naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 29 ust. 2
ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych - przez stwierdzenie, ze
przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania odsetek, art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. - przez przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
ponosi odpowiedzialnosci za spézniony zwrot kwoty nadptaconej przez pozwana, art.

417 KC - , przez stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie jest niedopuszczalne od-



powiednie stosowanie przepiséw prawa cywilnego”, wniosta o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i jego zmiane. W uzasadnieniu kasacji strona skarzgca wywodzita, mie-
dzy innymi, ze zgodnie z art. 29 ustawy podatkowej w zwigzku z § 1 pkt 12 rozporza-
dzenia, kwota nadptacona tytutem sktadek na ubezpieczenie spoteczne podlegata z
urzedu zwrotowi w ciggu trzech miesiecy od daty opublikowania obwieszczenia przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy obowigzujgcej art. 36 ustawy
budzetowej na 1991 r. Twierdzita, ze art. 38 ustawy organizacyjnej nie ma zastoso-
wania tylko wéwczas, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci, a

taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy podatkowej ,oprocentowaniu w wysokosci od-
setek za zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych” podlegajg ,nadptaty wyni-
kte w zwigzku z uchyleniem lub zmiang decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego”. Z powotanego przepisu wynika, iz zrodtem nadptaty podatku ponad
rzeczywiste zobowigzanie podatkowe musi by¢ decyzja organu podatkowego. Wed-
tug nie kwestionowanego przez strone skarzgca ustalenia Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych - Oddziat w K. nie wydat decyzji zobowigzujgcej do odprowadzenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne od wyptat z zysku za 1990 r. Wejscie w zycie przepisu
zobowigzujgcego pracodawce do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
konkretnie okreslonych wyptat (art. 36 ustawy budzetowej na 1991 r.) nie zastepuje
decyzji organu rentowego, za$ orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy
obowigzujgcej tego przepisu nie stanowi uchylenia decyzji. Trafnie zatem wywiodt
Sad drugiej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione przestanki
do zastosowania art. 29 ustawy podatkowej w zwigzku z § 1 pkt 12 rozporzadzenia.
Przeciwko zastosowaniu tego przepisu w rozpoznawanej sprawie przemawiajg nie
tylko reguty gramatycznej wyktadni prawa. Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego jest
tworzony ze sktadek ubezpieczonych i przeznaczony na wyptate swiadczen dla oséb,
ktore utracity mozliwosci zarobkowania wiasng pracg. Obcigzanie go zobowigzaniami
dodatkowymi, innymi niz wynikajgce z regulacji ustawowej, lub skutkami finansowymi
obowigzywania niekonstytucyjnych przepiséw prawa nie bytoby usprawiedliwione
funkcjonalnie i aksjologicznie.



Art. 38 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. reguluje odpowiedzialnos¢ organu
rentowego wobec ubezpieczonych za opoznienie w przyznaniu lub wyptacie swiad-
czen. Sprawa o zwrot nadptaconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie miesci sie w przedmiotowym, jak i w podmiotowym zakresie regulaciji
tego przepisu. Sady obu instancji prawidtowo zastosowaty art. 38 ustawy organiza-
cyjnej, odmawiajgc uznania go za uzasadniong podstawe prawng zgdania przez
strone skarzgcg odsetek od kwoty nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne.

Trafny jest poglad Sadu drugiej instancji, ze przepisy Kodeksu cywilnego ani
wprost ani odpowiednio nie majg zastosowania do stosunkéw prawa ubezpieczenia
spotecznego. Prawo ubezpieczenia spotecznego jest samodzielng dyscypling prawa
z wiasciwg sobie, publicznoprawng metodg regulacji stosunkéw prawnych sktadajg-
cych sie na jego przedmiot. Jest prawem Scistym, a stosunki prawne ksztattowane sg
nie wolg jego podmiotéw (np. niedopuszczalnos¢ ugody), lecz ustawg (przymus
ubezpieczenia, zamkniety katalog ryzyk i Swiadczen, jednolitos¢ statusu ubezpieczo-
nych). Nadto, w prawie ubezpieczenia spotecznego nie ma generalnego odestania w
sprawach jego przepisami nie unormowanych do przepisow Kodeksu cywilnego; jest
natomiast takie odestanie do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Powotany w kasacji art. 417 KC nie moze mie¢ zastosowania do odpowie-
dzialnosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych - centralnego organu administraciji
panstwowej wykonujgcego zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 7
ustawy organizacyjnej). Stanowi podstawe odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Pans-
twa za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci. Przewidziana w art. 417 KC odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza oparta jest na swoistych, prawnych przestankach (szkoda, wina zindywi-
dualizowanego funkcjonariusza, zwigzek przyczynowy miedzy wykonang czynnoscig
a powstatg szkodg). Poszkodowany w sposdb opisany w art. 417 KC moze docho-
dzi¢ naprawienia szkody od Skarbu Panstwa w innym trybie niz przewidziany do do-
chodzenia roszczeh w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sady pracy i
ubezpieczen spotecznych nie sg rzeczowo wtasciwe w sporach tego rodzaju.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



