Wyrok z dnia 23 marca 1999 r.
I UKN 543/98

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest usprawiedliwiony w razie ustale-
nie braku zwigzku miedzy niezdolnoscig do pracy i wypadkiem przy pracy na
podstawie opinii biegtych, bez wyjasnienia sprzecznosci miedzy jej wnioskami
a odmiennymi konkluzjami zawartymi w innych opiniach lekarskich przediozo-

nych przez strone.

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Jerzego M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w R. o date
przyznania renty inwalidzkiej wypadkowej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 maja 1998 r. [...] oddalit
apelacje Jerzego M. od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach, Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 17 grudnia
1997 r. [...], oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w R. z dnia 25 maja 1996 r. przyznajgcej ubezpieczonemu od 1 kwietnia
1996 r. Swiadczenie rentowe z tytutu nastepstw wypadku przy pracy w wysokosci
odpowiadajgcej Il grupie inwalidow. Sad drugiej instancji bez zastrzezen podzielit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz ich prawng kwalifikacje. Wnioskodawca ulegt
w dniu 23 wrzesnia 1991 r. wypadkowi w czasie delegacji stuzbowej, doznajgc po-
waznych obrazen ciata (sttuczenie glowy, wstrzgsnienie mozgu, sttuczenie kregos-

tupa szyjnego i piersiowego, rana szarpana grzbietu stopy lewej z uszkodzeniem



Sciegna prostownika palca V, otwarte ztamanie kosci klinowej przysrodkowej). Bada-
nia rentgenologiczne czaszki, kregostupa szyjnego i piersiowego, klatki piersiowej
oraz jamy brzusznej nie wykazaty zmian urazowych. Bezposrednio po wypadku
poszkodowany byt leczony na Oddziale Urazowo - Ortopedycznym Zespotu Opieki
Zdrowotnej w M., kontynuujgc leczenie ambulatoryjnie w okresie pdzniejszym. Jerzy
M. przez 9 miesiecy pobierat zasitek chorobowy. Nastepnie podjat prace, ponownie
korzystat z zasitku, a od 2 sierpnia 1993 r. rozpoczagt dziatalnos¢ gospodarczg. Dal-
szy zasitek chorobowy otrzymat w okresie od 31 sierpnia 1995 r. do 22 kwietnia 1996
r. W dniu 9 lutego 1996 r. zgtosit wniosek o rente inwalidzkg wypadkowg. Obecny
stan zdrowia wnioskodawcy (choroba zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego oraz le-
dzwiowego z dyskopatig L4 - 5, S1 i C 5-6) nie jest nastepstwem wypadku. Dwa zes-
poty biegtych z zakresu ortopedii i neurologii stwierdzity, ze datujgce sie od 17 stycz-
nia 1996 r. jego inwalidztwo Ill grupy jest inwalidztwem z ogdlnego stanu zdrowia.
Zgodnie z art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Swiadczenie wyptaca sie od
nabycia do niego prawa, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy miesigce poprzedzajgce
miesigc, w ktérym ztozono o nie wniosek. Jednak wedtug art. 76 tejze ustawy rente z
tytutu niezdolnosci do pracy wyptaca sie od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego. Przyznanie wnioskodawcy Swiadczenia od 1 kwietnia 1996 r. jest pra-
widtowe i odpowiada prawu.

Jerzy M. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nie przepiséw postepowania, a to art. 233 KPC, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Twierdzit, ze Sgd pominat istotne dowody na zwigzek jego inwalidztwa z wypadkiem,
a zwlaszcza opinie dr. Jana O. - ordynatora Oddziatu, na ktérym byt leczony bezpos-
rednio po wypadku, dr. Jerzego T. - lekarza prowadzgcego oraz Kierownika Katedry i
Kliniki Ortopedii w B. prof. dr. hab. Piotra B., a takze orzeczenie wojewddzkiej komisiji
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 30 kwietnia 1996 r. stwierdzajgce inwa-
lidztwo Il grupy w zwigzku z wypadkiem. Sad nie dokonat oceny tych opinii, nie od-
niodst sie do ich wiarygodnosci, nie wyjasnit rozbieznosci miedzy wnioskami w nich

zawartymi a konkluzjg opinii biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgcy kwestionuje ustalenie Sadu o braku zwigzku jego inwalidztwa IlI
grupy z wypadkiem w podrozy stuzbowej z dnia 23 wrzesnia 1991 r. Jego zdaniem,
ustalenie dokonane w tym zakresie na podstawie jedynie opinii biegtych, z pominie-
ciem opinii lekarzy leczgcych go bezposrednio po wypadku i w pozniejszym okresie,
zostato dokonane z przekroczeniem granic swobody w ocenie dowoddéw. Zarzut ten
jest zasadny. Oceniajgc zebrane w sprawie dowody Sad poprzestat na ogéinym
stwierdzeniu, ze opinie biegtych lekarzy zawierajg prawidtowg ocene stanu zdrowia
skarzgcego, ,gdyz badania radiologiczne przeprowadzone bezposrednio po wypadku
nie wykazaty zmian urazowych”. ,Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana
przez lekarzy, ktorzy mieli z nim kontakt po dtugim okresie od wypadku i sporadyczny
nie jest przekonywujgca gdyz nie ustosunkowywuje sie do wynikéw przeprowadzo-
nych bezposrednio po wypadku”.

Zwigzek inwalidztwa z wypadkiem przy pracy ma charakter zwigzku przyczy-
nowego. Skutki wypadku powodujgce czesciowg lub catkowitg niezdolnos¢ do pracy
moga, ale nie muszg wystgpi¢ bezposrednio po zdarzeniu zakwalifikowanym jako
wypadek przy pracy (zréwnany z wypadkiem przy pracy). Ujemne dla poszkodowa-
nego nastepstwa takiego zdarzenia mogg ujawnic sie w okresie pdzniejszym. Z faktu
wiec, ze wykonane bezposrednio po wypadku badania rentgenologiczne nie wyka-
zaty zmian urazowych nie musi wynika¢, ze obrazenia doznane w wypadku nie
przyspieszyty rozwoju schorzen samoistnych bgdz nie pogorszyty stanu zdrowia
poszkodowanego. Wypadek przy pracy nie musi stanowi¢ jedynej przyczyny niezdol-
nosci do pracy. Dlatego stwierdzenie u ubezpieczonego samoistnych schorzen kre-
gostupa nie wyklucza ich zwigzku z wypadkiem, przynajmniej w zakresie nasilenia
tych schorzen i przyspieszonego procesu chorobowego. Na takg wtasnie mozliwos¢
wskazuje przede wszystkim opinia prof. dr. hab. P.B., zdaniem ktérego obrazenia
jakich doznat Jerzy M. w wypadku drogowym w dniu 23 wrze$nia 1991 r. nie mogty
nie mie¢ wptywu na przebieg procesow zwyrodnieniowych kregostupa. Ujemne kon-
sekwencje wypadku dla obecnego stanu zdrowia poszkodowanego stwierdzili takze
J.O. - ordynator Oddziatu Urazowo - Ortopedycznego w M., gdzie skarzgcy byt le-
czony bezposrednio po wypadku, dr J.T. - lekarz Poradni Neurologicznej w R. pro-
wadzgcy skarzgcego systematycznie od 1995 r. oraz zespét lekarzy orzekajgcych
jako wojewodzka komisja do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Odmaowienie tym do-
kumentom mocy dowodowej na tej tylko podstawie, ze nie zawierajg odniesien do

bezposrednich skutkdw wypadku nie wystarcza do przyjecia, ze zostaty one ocenio-



ne prawidtowo. Sad nie skonfrontowat z opiniami biegtych wnioskéw zawartych w
zaswiadczeniach (opiniach) przedtozonych przez wnioskodawce oraz w orzeczeniu
wojewddzkiej komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 30 kwietnia 1996 r.
Nie wyjasnit miedzy nimi sprzecznosci. Tym samym nie wyjasnit dostatecznie oko-
licznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, jakg byta zaleznos¢ miedzy obrazeniami
doznanymi przez wnioskodawce w wypadku a zdiagnozowanymi chorobami kregos-
tupa. Ustalen stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskar-
zonym wyroku dokonat bez nalezytego rozwazenia materiatu dowodowego zebrane-
go W sprawie, wymagajgcego uzupetnienia.

Nadto, Sad nie wyjasnit dostatecznie okolicznosci dotyczgcych daty zgtosze-
nia przez Jerzego M. wniosku o rente wypadkowg. Wniosek o jednorazowe odszko-
dowanie ztozyt on w dniu 16 stycznia 1992 r. Postepowanie zawieszone (decyzjg
organu rentowego z dnia 9 listopada 1992 r.) do czasu zakonczenia postepowania
karnego podjeto ponownie po trzech latach wskutek interwencji wnioskodawcy. W
piSmie do organu rentowego z dnia 15 pazdziernika 1995 r. skarzacy twierdzit, ze nie
rozpoznano jego wnioskow zaréwno o jednorazowe odszkodowanie, jak i o rente
inwalidzkg. Tres¢ tego pisma wskazywataby zatem na ztozenie wniosku o rente wy-
padkowg przed 9 lutego 1996 r. i tylko ponowienie go w tym dniu. Wniosek o jedno-
razowe odszkodowanie zgtoszony w dniu 16 stycznia 1992 r. zostat rozpatrzony
przez organ rentowy w dniu 11 marca 1996 r., a zatem po ponad czterech latach.
By¢ moze zasadny jest zarzut skarzgcego, ze czes¢ jego akt rentowych (w tym wnio-
sek o rente wypadkowg) zagineta w czasie zmiany siedziby organu rentowego. Sad
nie zbadat czy akta rentowe sg petne czy tez zawierajg luki i dlaczego. Takze wiec i
w zakresie dotyczgcym ustalenia daty zgtoszenia przez Jerzego M. wniosku o rente
inwalidzka z tytutu wypadku w podrézy stuzbowej kasacja jest usprawiedliwiona.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



