Wyrok z dnia 23 marca 1999 r.
I UKN 540/98

Procentowy wskaznik podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spo-
teczne, ustalony w relacji do przeciethego wynagrodzenia (§ 9 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgltaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) nie moze by¢ identyfiko-
wany ze wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury (art. 7 ust. 5 pkt 3 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustala-
nia emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Dionizego S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
wysokos$¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 19 maja 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 1997 r. Sagd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czeh Spotecznych w Warszawie uwzglednit odwotanie Dionizego S. od decyzji Od-
dziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 21 sierpnia 1996 r. w ten spo-
sob, ze podwyzszyt wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy
do 212,5% za lata 1991-1994 i przyznat prawo do wyréwnania swiadczenia od 1
sierpnia 1996 r.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst zarowno organ rentowy, domagajgc
sie przyjecia do podstawy wymiaru emerytury dochodu stanowigcego w latach 1989-
1994 podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych i przyjecia wskaznika podstawy
w wysokosci 183,35%, jak réwniez wnioskodawca, domagajgc sie ustalenia na zasa-
dach ogdélnych podstawy wymiaru emerytury za okres od 1 stycznia 1991 r. do 20
marca 1992 r.

Wyrokiem z dnia 19 maja 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie uwzglednit apelacje organu rentowego, oddalajgc odwo-
tanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji, zas apelacje wnioskodawcy oddalit. Sgd
drugiej instancji stwierdzit, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury obli-
cza sie dla catego okresu, z jakiego liczona jest podstawa, a tym okresem sg lata
1989-1994, w ktdérych stosunek wynagrodzenia pracownika do rocznego przecietne-
go wynagrodzenia oscylowat od 162,21% do 196,05%, nie mdgt wiec wynies¢
212,5%. Ta ostatnia kwota to deklarowana wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne, odprowadzanej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, w ktérym wniosko-
dawca byt zatrudniony na stanowisku radcy Ambasady Polskiej w S. i na takg
sktadke wyrazit zgode. Zgoda jednak na sktadke w danej wysokosci nie jest rownoz-
naczna ze wskazaniem wysokos$ci podstawy emerytury, a zatem organ rentowy
podstawe te ustalit prawidtowo. Natomiast zgdanie przez wnioskodawce ustalenia
emerytury na zasadach ogolnych za okres od 1 stycznia 1991 r. do 20 marca 1992 r.
nie jest trafne, skoro w pisemnym oswiadczeniu wyrazit on bez zastrzezen zgode na
odprowadzanie skfadki ubezpieczeniowej w wysokosci proponowanej przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, przy czym kwestii tej nie podnosit w swoim od-
wotaniu od zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Kasacja wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego zarzuca naruszenie § 7
i 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosSci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpiecze-
nia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 63, poz. 330 ze zm.).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest nieuzasadniona. Wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne i

wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury to dwie odrebne kwestie, regulowane réznej



rangi odrebnymi aktami prawnymi. Podstawe wymiaru emerytury ustala sie w oparciu
o art. 7 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o za-
sadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.). Ustep 5 tego przepisu nakazuje w celu obliczenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty zsumowac wynagrodzenia i dochody stanowigce podstawe wy-
miaru sktadek w okresie kazdego z wybranych przez zainteresowanego lat kalenda-
rzowych, nastepnie obliczy¢ stosunek kazdej z tych sum wynagrodzen lub dochodéw
do kwoty rocznej przecietnego wynagrodzenia ogtoszonej za dany rok kalendarzowy,
wyrazajgc go w procentach, nastepnie zas obliczy¢ srednig arytmetyczng tych pro-
centow, ktora stanowi wskaznik podstawy wymiaru emerytury lub renty (ograniczony
jednak do 250%), po czym mnozy sie przez ten wskaznik kwote, stanowigcag podsta-
we ostatnio przeprowadzonej waloryzacji, zwanej dalej kwotg bazowg. W aktach sa-
dowych znajduje sie zestawienie wynagrodzenia wyptaconego wnioskodawcy w la-
tach 1989-1994, roczne przecietne wynagrodzenie oraz procentowy stosunek tych
wynagrodzen i z zestawienia tego wynika, ze wnioskodawca zarabiat od 162,21 % do
196,05% przecietnego wynagrodzenia w poszczegdlnych latach i ani jednostkowo,
ani tym bardziej Srednio za caty ten okres nie osiggneto ono nigdy 212,5% wynagro-
dzenia przecietnego.

Na podstawie zas innego, nizszej rangi aktu prawnego (rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r.) ustala sie podstawe wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne. W przypadku wnioskodawcy, jako zatrudnionego za granica,
sktadke takg stanowi kwota zadeklarowana przez zaktad pracy, nie nizsza od prze-
cietnego wynagrodzenia; wnioskodawca wyrazit zgode, aby byto to 212,5%. Jest to
wysokosc¢ skfadki, a nie podstawa wymiaru emerytury.

Sad Najwyzszy podziela zatem w catej rozciggtosci wywody Sadu drugiej ins-
tancji i nie dopatruje sie w wyroku tego Sgdu naruszenia prawa materialnego. Sta-
nowisko Sgdu Apelacyjnego oparte jest tez na wynikajgcym z dokumentoéw ptaco-
wych stanie faktycznym, ktéry wobec braku zarzutu naruszenia prawa procesowego
jest dla Sgdu Najwyzszego wigzacy.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do

uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



