Wyrok z dnia 24 marca 1999 r.
| PKN 633/98

Dla wytaczenia prawa do odprawy przewidzianego w art. 8 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) wystarczy, ze
pracownik "przyjmie propozycje" zatrudnienia go w zaktadzie pracy, ktory ko-
rzysta z mienia poprzedniego pracodawcy. W pojeciu tym - poza przypadkami
zawarcia nowej umowy jeszcze w czasie trwania umowy poprzedniej - mieszcza
sie przypadki zawierania umoéw przedwstepnych oraz takie "porozumienia”,
ktére stanowig wyraz jednoznacznej woli stron, choé¢ nie precyzuja warunkow
przysztej umowy o prace ze Scistoscia wymagang od umow przedwstepnych;
warunkiem jest tu, by propozycja pochodzita od nowego pracodawcy, ztozona

zostata na serio i w jej nastepstwie doszto do zatrudnienia danego pracownika.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 1999 r. sprawy z powoédztwa
Stanistawa G., Teresy L., Marzeny T., Stanistawa S., Andrzeja B., Jadwigi W., Dariu-
sza K., Danuty M., Haliny B., Lidii R., Hanny S., Anny M. i Ewy G. przeciwko Syndy-
kowi Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,A.-C.”,
Sp. z 0.0. w B. 0 wynagrodzenie, odprawe i ekwiwalent, na skutek kasacji powoda
Stanistawa G. od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 1998 r. [....]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Stanistawa G. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 29



kwietnia 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje (oraz szeregu innych po-
woddw) od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bydgoszczy z dnia 16 pazdzier-
nika 1997 r. [...].

Powdd Stanistaw G. domagat sie zasgdzenia od Syndyka Masy Upadtosci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,A.-C.” Spétka z 0.0. w B. od-
prawy z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
oraz wyptaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w 1997 r. wraz z od-
setkami, twierdzac, ze pozwany rozwigzat z nim stosunek pracy, zas nowo tworzona
Spétka ,A.-P.” do czasu rozwigzania tego stosunku nie przedtozyta mu propozyciji
zatrudnienia. Zatrudnienie go w tej Spoétce od 3 czerwca 1997 r. nastgpito na innych
warunkach pracy i ptacy. Z ustalen Sgdu Pracy wynika, ze w dniu 7 listopada 1994 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy wydat postanowienie [...] o
ogtoszeniu upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,A.-C.”
Sp. z 0.0. w B. Sad ten wyrazit zgode na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
przez strone pozwang do dnia 31 maja 1997 r. Decyzja ta spowodowata, iz pracowni-
kom (w tym powodowi Stanistawowi G.) nalezato wypowiedzie¢ umowy o prace ze
skutkiem na 31 maja 1997 r. Strona pozwana wypowiedziata pracownikom umowy o
prace w dniu 25 lutego 1997 r. Majatek jakim dysponowata byt wtasnos$cig zaréwno
Skarbu Panstwa (grunty i nieruchomosci na tych gruntach, tj. budynki i budowle oraz
cze$¢ mienia ruchomego), jak i upadtego, tj. PPHU ,A.-C.” Sp. z 0.0. W marcu badz
kwietniu 1997 r. pozwany otrzymat informacje z Ministerstwa Skarbu Panstwa, ze
znaleziono nabywce i ze tym nabywca, ktéry kupi majgtek (mase upadtosci), jest Eu-
ropejski Fundusz Leasingowy S.A. w W. Pozwany nawigzat wiec kontakt z potencjal-
nym wiascicielem w celu omowienia sposobu przekazania majatku Skarbu Panstwa i
warunkow zakupu majgtku upadtego. Chodzito mianowicie o to, by przejecie zaktadu
nastgpito ,w ruchu”. Pozwany uzgodnit tez, iz nabywca zatrudni wszystkich pracowni-
kow upadtej spotki.

W dniu 8 maja 1997 r. pozwany skierowat do pracownikow, ktorzy nie otrzy-
mali wypowiedzenia, pismo w ktérym informowat, ze z dniem 1 czerwca 1997 r. Eu-
ropejski Fundusz Leasingowy przejmuje w catosci PPHU ,A.-C.” Sp. z 0.0. w B. i two-
rzy nowe przedsiebiorstwo, ktére zgodnie z art. 23" KP staje sie pracodawcg w do-
tychczasowych stosunkach pracy. Pracownicy ,A.-C.” mogg wiec rozwigzaé w ter-
minie do 31 maja 1997 r. stosunek pracy bez wypowiedzenia za 7-dniowym uprze-

dzeniem. Pracownikéw zobowigzano tez do podania w terminie do 21 maja 1997 r.,



czy rozwigzg stosunek pracy. Nastepnie pozwany skierowat do pracownikéw pismo,
w ktérym cofnagt wypowiedzenia umdw o prace z 25 lutego 1997 r. W dniu 31 maja
1997 r. zostat ogtoszony komunikat ,A.-P.” Sp. z 0.0. w B., podpisany przez zarzad,
w ktérym oswiadczyt on, ze z dniem 1 czerwca 1997 r. zatrudni wszystkich pracowni-
kéw PPHU ,A.-C.” Sp. z 0.0. (w upadtosci) na dotychczasowych warunkach ptaco-
wych i stanowiskach pracy wynikajagcych z istniejgcych umow o prace, z wytgczeniem
warunkow wynikajacych z dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy. Pracownicy
mieli stawic sie do pracy w dniu 2 czerwca 1997 r. Powodd Stanistaw G. ,otrzymat
kontrakt” na czas okreslony jako cztonek zarzadu ,A.-P.” ,Angaz” wystawiony zostat
od 3 czerwca 1997 r. W jego przypadku wczesniej ztozone wypowiedzenie nie zos-
tato cofniete. Miato to nastgpi¢ z chwilg potwierdzenia propozycji zatrudnienia go
przez nowego pracodawce. Sad pierwszej instancji nie dat wiary wyjasnieniom powo-
da, ze takiej propozyciji nie otrzymat. Powdd zostat bowiem w ,A.-P.” zatrudniony
niemal natychmiast po ustaniu zatrudnienia w ,,A.-C.” i to na bardzo odpowiedzialnym
stanowisku. Zostat cztonkiem zarzadu ,A.-P.”. Trudno podzieli¢ stanowisko, iz na tak
odpowiedzialne stanowisko powotuje sie osobe, ktdra rzekomo zgtasza swojg propo-
zycje w przeddzien zatrudnienia (2 czerwca 1997 r.). W dniu 3 czerwca 1997 r. po-
wod zgtosit sie do pracy, a w dniu nastepnym brat udziat w posiedzeniu Rady Nadz-
orczej ,A.-P.” w W. Wedtug Sgdu Pracy jest rzeczg oczywistg (nie budzgcg zadnych
watpliwosci), ze ,A.-P.” Spotka z 0.0. w B. zostata powotana przez Europejski Fun-
dusz Leasingowy S.A. w W. ,na bazie” majatku pozwanego. ,A.-P.” Sp. z 0.0. prze-
jeta majatek pozwanego, jak i Skarbu Panstwa (ktéry uzytkowat pozwany). Oznacza
to, ze doszto do przejécia catego zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 23* § 1
KP). Powdd otrzymat ekwiwalent za urlop. W tym zakresie wiec jego zgdanie stato
sie bezprzedmiotowe.

Rozpoznajgc apelacje powoda Stanistawa G. (a takze innych powodéw) Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w szczegdlnosci stwierdzit, ze bezsporne jest, iz
powodd Stanistaw G. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace, ktére spowodowato
ustanie stosunku pracy z dniem 31 maja 1997 r. Sad ten (po uzupetnieniu ustalen z
tego zakresu) podzielit stanowisko Sadu Pracy, iz miato miejsce przejscie zaktadu
pracy powoda (powoddw) na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 KP, skut-
kujgce jego wejsciem w prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcy. Jedno-
czesnie Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd Stanistaw G. ztozyt w dniu 27 maja
1997 r. oswiadczenie, ze przyjmuje propozycje zatrudnienia z dniem 1 czerwca 1997



r. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w Spoétce ,A.-P.” [...]. Powdd byt
cztonkiem Zarzadu Spofki ,A.-C.” (bezsporne) i w dniu 3 czerwca 1997 r. zostat wy-
brany w skfad Zarzadu Spofki ,A.-P.”; w dniu tym otrzymat petnomocnictwo Europejs-
kiego Funduszu Leasingowego S.A. w W. do przejecia na rzecz Funduszu mienia
nabytego od Skarbu Panstwa [...]. Jako przejmujgcy podpisat tez protokdt zdawczo-
odbiorczy z dnia 9 czerwca 1997 r., stwierdzajgcy przejecie mienia pozostatego po
likwidacji P.P. ,P.” z dniem 31 maja 1997 r. [...]) oraz protokoty odczytu stanu liczni-
kéw energii cieplnej, elektrycznej i wody z dnia 2 czerwca 1997 r. [...] W umowie o
prace z dnia 3 czerwca 1997 r. przewidziano zatrudnienie powoda na stanowisku
cztonka zarzgdu spotki ,A.-P.” na czas okreslony do 31 grudnia 1997 r. [...] Przyjecie
przez niego propozycji zatrudnienia w Spotce ,A.-P.”, jako przejmujgcej mienie do-
tychczas zatrudniajgcego go zaktadu pracy, wytgcza prawo do odprawy (art. 8 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw, Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 18 ze zm.). Powdd, tak jak inni pra-
cownicy, przed uptywem okresu wypowiedzenia ztozyt oSwiadczenie, ze przyjmuje
propozycje zatrudnienia w spotce ,A.-P.”, stawit sie do pracy w dniu 2 czerwca 1997
r. (tj. w pierwszym dniu roboczym po rozwigzaniu umowy z ,A.-C.”), w dniu 3 czerwca
1997 r. zostat wybrany do zarzgdu Spétki i w tym dniu zawarto z nimi umowe o
prace. Ztozenie przez powoda oswiadczenia o przyjeciu propozycji zatrudnienia ,z
dniem 1 czerwca 1997 r. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w ,A.-P.” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w B.” pozostawato w oczywistym zwigzku z wynegocjowanym przez
Europejski Fundusz Leasingowy i Ministra Skarbu Panstwa zobowigzaniem tego
Funduszu (ostatecznie sprecyzowanym w § 7 aktu notarialnego — umowy sprzedazy
mienia przedsiebiorstwa z dnia 30 maja 1997 r.) do zatrudnienia w Spoétce lub w
podmiocie przezen utworzonym pracownikéw Spoéfki ,A.-C.” Sp. z 0.0. i utrzymania
poziomu zatrudnienia przez co najmniej dwa lata (od daty podpisania umowy) na
poziomie nie nizszym niz 207 oséb. Takze komunikat zarzgdu Spétki ,A.-P.” z dnia
31 maja 1997 r. zawierajgcy oswiadczenie, ze Spétka ,zatrudni wszystkich pracowni-
kéow PPHU ,A.-C.” Sp. z 0.0. (w upadtosci) — na dotychczasowych warunkach ptaco-
wych i tych samych stanowiskach pracy — wynikajgcych z umow o prace, z wytgcze-
niem dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy” stanowit potwierdzenie zobowig-
zan, ktére przez sporzgdzajgcego wzér oswiadczenia z 27 maja 1997 r. syndyka i
podpisujgcego je powoda zostaty potraktowane jako adresowane takze do powoda.



W ocenie Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych istniejg wszelkie podstawy do
przyjecia, ze zatrudnienie powoda w Spofce ,A.-P.” nastgpito w wyniku realizacji tego
zobowigzania (przyjecia przez niego propozycji zatrudnienia). Dlatego nie ma w spra-
wie — zdaniem tego Sadu — znaczenia okolicznos$é, iz przed dniem ustania stosunku
pracy powoda w Spotce ,A.-C.”, Spotka ,A.-P.” nie prowadzita z nim indywidualnych
pertraktacji odnosnie do zatrudnienia; w kazdym zas razie pozwany nie udowodnit
swych twierdzen w tym zakresie. Dla wyczerpania dyspozycji art. 8 ust. 3 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. nie jest konieczne, by zawarcie umowy o prace z nowym pra-
codawcg nastgpito jeszcze przed dniem rozwigzania umowy z dotychczasowym pra-
codawcg, ani by zawarta umowa zapewnita ,ciggtos¢ zatrudnienia”. Istotne jest, ze
adresowang do wszystkich pracownikéw propozycje zatrudnienia powod przyjat i ze
w wyniku jej realizacji zawart ze Spoétkg ,A.-P.” umowe o prace i to w charakterze
cztonka jej zarzadu.

W kasacji postawiony zostat zarzut niewtagciwego zastosowania: 1. art. 23*
KP przez przyjecie, ze poprzedni zaktad pracy powoda Przedsiebiorstwo Produkcyj-
no-Handlowo-Ustugowe ,A.-C.” spétka z 0.0. w B. przeszedt w cato$ci na nowego
pracodawce ,A.-P.” spdtka z 0.0. w B. oraz 2. art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia
1989 r. i art. 203 Kodeksu handlowego ,przez ustalenie, ze powdd przyjat propozycije
zatrudnienia w ,A.-P.” spétka z 0.0., przed rozwigzaniem umowy o prace w ,A.-C.”

spotka z 0.0.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacji brakuje usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie mogta zostac¢
uwzgledniona. Ogranicza sie ona do postawienia zarzutéw w ptaszczyznie narusze-
nia prawa materialnego, jakkolwiek w jej uzasadnieniu podwazane sg takze ustalenia
faktyczne, ktore legty u podstaw zaskarzonego wyroku. Poniewaz brak jest zarzutéw
natury procesowej — na tej drodze istnieje posrednia mozliwos¢ skutecznego zakwes-
tionowania ustalen faktycznych — Sad Najwyzszy nie moze przyjgc¢ za prawdziwe
twierdzen odnoszgcych sie do faktéw, a formutowanych przez powoda i musi uzna¢
za wigzacy ten stan faktyczny sprawy, ktory stat sie podstawg rozstrzygniecia Sadu
drugiej instanciji i przy tym w takiej postaci, jak zostat on przez ten Sad ustalony. Sad

Najwyzszy rozpoznaje bowiem kasacje w jej granicach (art. 393'* KPC), ktére w



szczegoblnosci wyznaczone sg przez sposob wskazania w niej podstaw kasacyjnych
(art. 393% KPC w zwigzku z art. 393! KPC).

Zarzut naruszenia art. 23" KP o tyle jest nietrafny, ze przepis ten nie ma bez-
posredniego zwigzku z roszczeniem powoda domagajgcego sie odprawy. Z uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku (co najmniej posrednio) wynika, ze rozwigzanie stosun-
ku pracy z powodem nastgpito z przyczyn ujetych w art. 1 ustawy z 28 grudnia 1989
r., a to oznacza, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat, ze spetniona zos-
tata ogolna (pozytywna) przestanka prawa do odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 tej
ustawy. Sad ten uznat jednak, ze w sprawie wystgpita przestanka negatywna (oko-
licznos¢ wylgczajgca prawo do odprawy) z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia
1989 r., w mysl ktérego odprawa pieniezna nie przystuguje pracownikowi, ktory do
dnia rozwigzania stosunku pracy przyjat propozycje zatrudnienia w zakfadzie pracy
przejmujgcym w catosci lub w czesci mienie dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu
albo w zaktadzie pracy powstatym w wyniku takiego przejecia. Przepis ten, w odréz-
nieniu od art. 23' § 1 KP, nie operuje pojeciem przejécia zaktadu pracy lub jego cze-
$ci na innego pracodawce, lecz kategorig ,przejecia w catosci lub w czesci mienia”
zaktadu dotychczas zatrudniajgcego pracownika przez inny zaktad (lub z powstatego
w wyniku takiego przejecia). W swietle zas ustalen faktycznych sprawy — niezaleznie
od tego czy doszio do przejecia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1 KP (skadi-
nad ustalenia Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — w ocenie Sgdu Najwyzszego
— sg w tym zakresie w petni prawidtowe) — nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ,A.-P.”
Spétka z 0.0. co najmniej przejeta czesS¢ mienia poprzedniego pracodawcy powoda.
Poniewaz przepis art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie czyni w tym
wzgledzie zadnych zastrzezen nalezy uznac, ze przejecie nie musi mie¢ charakteru
bezposredniego, a jego formy (zastosowane instrumenty prawne) mogg by¢ rézno-
rodne. Uwage te mozna i nalezy zresztg odnies$é odpowiednio takze do art. 23* § 1
KP, ktéry réwniez nie zastrzega, iz przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce moze nastgpi¢ tylko w okreslonej formie prawnej oraz ze musi mie¢ bez-
posredni charakter. Dla zastosowania wytgczenia z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28
grudnia 1989 r. wystarczy, ze pracownik przyjmie propozycje zatrudnienia go w zak-
tadzie pracy, ktory korzysta — w szczegolnosci, cho¢ nie tylko, jako wtasciciel — z mie-
nia jego poprzedniego pracodawcy. Natomiast nie jest niezbedne — jak sugeruje sie
w kasacji — by miedzy stronami doszto do zawarcia umowy przedwstepnej, gdyby
bowiem taki byt zamyst ustawodawcy, to nic nie stato na przeszkodzie, by w art. 8



ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. postuzyt sie on znang z Kodeksu cywilnego
kategorig umowy przedwstepnej. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w pojeciu ,przyje-
cia propozycji” — poza przypadkami zawarcia nowej umowy w czasie trwania umowy
poprzedniej — mieszczg sie przypadki zawieranych uméw przedwstepnych w sprawie
przysztego zatrudnienia pracownika, ale i takie ,porozumienia” miedzy stronami,
ktére stanowig wyraz ich jednoznacznej woli, a nie precyzujg warunkow przysztej
umowy o prace z takg $cistoscia, jak jest to wymagane w przypadku umow przed-
wstepnych. Wazne jest jedynie, by propozycja pochodzita od nowego pracodawcy
(przejmujacego mienie), by zostata ztozona na serio i byta realna oraz by w jej nas-
tepstwie doszto do zatrudnienia danego pracownika. Miarg realnosci ,propozycji” jest
bowiem to, czy w jej wyniku dochodzi nastepnie do nawigzania stosunku pracy (za-
trudnienia). Z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. wynika ponadto, ze
~przyjecie propozycji” ma poprzedzaé rozwigzanie stosunku pracy, co jednakze nie
oznacza — jak zdaje sie sugerowac uzasadnienie kasacji — ze nawigzanie nowego
stosunku pracy musi nastgpi¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku poprzedniego,
czy nawet jeszcze w czasie jego trwania. Wynika z niego takze, ze idzie o przyjecie
propozycji ,zatrudnienia w zaktadzie pracy”, co oznacza, iz obejmuje on takze takie
przypadki, w ktorych propozycja nie dotyczy konkretnego stanowiska pracy (a jedynie
zatrudnienia u nowego pracodawcy).

Z ustalen dokonanych w zaskarzonym wyroku wynika, ze powod otrzymat
propozycje zatrudnienia u nowego pracodawcy (w ,A.-P.”) przed rozwigzaniem z nim
umowy o prace przez poprzedniego pracodawce, ze propozycija ta dotyczyta jego
zatrudnienia w zaktadzie pracy utworzonym co najmniej z cze$ci mienia poprzed-
niego zaktadu, ze pochodzita ona od nowego pracodawcy oraz ze propozycje te zaa-
kceptowat. Ustalenia te dotyczg strony faktycznej rozpoznawanej sprawy, jakkolwiek
do pewnego stopnia tgczg sie z ocenami i kwalifikacjami prawnymi. Poniewaz jed-
nakze ustalenie stanu faktycznego sprawy nie zostato w kasacji skutecznie podwa-
zone, to wobec tego nalezy przyjaé, iz odpowiada ono rzeczywistosci. W tym zas
stanie rzeczy — majgc na uwadze, ze ,przyjecia propozycji’ zatrudnienia z art. 8 ust. 3
pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie mozna identyfikowa¢ z zawarciem umowy
przedwstepnej czy wrecz z zawarciem nowej umowy O prace jeszcze przed rozwig-
zaniem umowy poprzedniej — nie budzi watpliwosci dokonana przez Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych kwalifikacja prawna, w mys$| ktérej stan faktyczny sprawy

wyczerpuje znamiona ujete w tym przepisie. To zas oznacza, ze zasadniczy zarzut



kasacji, a mianowicie zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989
r., jest bezpodstawny. Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 203 Kodeksu
handlowego, gdyz oparty jest on na zatozeniu — nie znajdujgcym uzasadnienia na
gruncie art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. - Zze ,przyjecie propozycji” w
istocie polega na akceptacji tylko takiej propozyciji, ktéra okres$la $cisle przyszte sta-
nowisko pracy (u nowego pracodawcy), a skoro powdd zostat zatrudniony jako czto-
nek zarzadu spofki ,A.-P.”, to wobec tego propozycja zatrudnienia go — zgodnie z art.
203 Kodeksu handlowego (w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu oraz w
sporach z nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani
uchwatg wspaolnikéw) - mogta pochodzi¢ tylko od rady nadzorczej spotki. Poniewaz
jednakze ,propozycja” nie musi dotyczy¢ scisle okreslonego stanowiska wobec tego
zarzut naruszenia art. 203 Kodeksu handlowego jest chybiony. Chybiony jest on
takze i z tego powodu, ze do momentu zatrudnienia powoda nie byt on pracownikiem
i cztonkiem zarzadu, a wobec tego nie mogt do niego w tym czasie mieé zastosowa-
nia art. 203 Kodeksu handlowego, ktory swojg hipotezg obejmuje jedynie cztonkow
zarzadu spotki. Oprocz tego, poniewaz ,propozycja” z art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28
grudnia 1989 r. nie jest czynnoscig prawng (umowg), a w kazdym razie — jak byto to
w przypadku powoda — nie musi nig by¢, to jest oczywiste, iz nie moze ona pocho-
dzi¢ od rady nadzorczej spotki (chyba, ze co innego wynika z umowy spotki).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentencji wyroku.



