Wyrok z dnia 24 marca 1999 r.
| PKN 628/98

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworze-
nia zakladowych systeméw wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr
69, poz. 407) umozliwiajacy wprowadzenie do nich wewnetrznego mechanizmu
dostosowawczego ze wzgledu na trudnosci finansowe nie miat zastosowania,
gdy system wynagradzania zmieniano protokotem dodatkowym (art. 6 ust. 5 tej

ustawy).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 1999 r. sprawy z powoddztwa
Kazimierza W. przeciwko Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej ,K.” w S.K. o zaptate,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
15 czerwca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej ,K.” w S.K. wniesiona
zostata kasacja od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 1998 r.
[...], ktérym Sad ten czesciowo zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 30 marca 1998 . [...].

Powdd Kazimierz W. wnidst o zaptate zalegtego wynagrodzenia w czesci do-
tyczacej nie wyptaconego mu we wiasciwej wysokosci dodatku funkcyjnego i z tego
tytutu domagat sie pierwotnie 8.750,40 zt, a po sprecyzowaniu roszczenia w tym zak-
resie okreslit jego wysokos¢ na 9.426 zt. Ponadto zgdat odszkodowania w kwocie
10.000 zt za naruszenie przez pozwanego pracodawce jego débr osobistych. Sgd

pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tgcznie kwote 13.696,90



zt z tytutu réznic w wyptacie dodatku funkcyjnego za okres od grudnia 1994 r. do
konca stycznia 1998 r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

W dniu 16 sierpnia 1989 r. strony zawarty umowe o prace, na podstawie ktorej
powod zostat zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierownika dziatu handlu. W
umowie tej ustalono, ze dodatek funkcyjny przystugujgcy powodowi wynosic¢ bedzie
20.000 zt (przed dominacjg), to jest 90% najnizszego wynagrodzenia. W pismie z
dnia 25 stycznia 1990 r. pozwany wypowiedziat powodowi warunki ptacy w ten spo-
sbb, ze przyznat mu wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 550.000 zt (przed denomi-
nacjg) oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 120% najnizszego wynagrodzenia. W
kolejnych pismach pozwanego okreslajgcych nowe warunki ptacowe, wysokos¢ do-
datku funkcyjnego przyznanego powodowi nie ulegta zmianie. De facto jednak poz-
wany zmienit zasady wyptaty powodowi dodatku funkcyjnego albowiem w 1990 r.
wstrzymat wzrost podstawy naliczania tego dodatku, w wyniku czego jego wysokos¢
wynosita w latach: 1990 — 144.000 zt (przed denominacjg); w styczniu i lutym 1991 r.
— 288.000 zt (przed denominacjg); od marca 1991 r. — 396.000 zt (przed denomina-
cjg); od stycznia do kwietnia 1995 r. — 51,80 zt; od maja 1995 r. do dnia rozwigzania
Z powodem umowy o prace, tj. do 31 stycznia 1998 r. — 67,20 zt. Powyzsze kwoty
wyptacane powodowi znacznie odbiegaty od przewidzianej w umowie o prace wyso-
kosci dodatku funkcyjnego, tj. 120% najnizszego wynagrodzenia. Nie byto przy tym
sporu miedzy stronami, iz pozwany nie wypowiedziat zawartej umowy w czesci doty-
czacej dodatku funkcyjnego.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie moze ostac sie teza, iz postanowienia
umowy o0 prace fgczgcej strony procesu, okreslajgce zasady obliczania dodatku funk-
cyjnego zostaty zgodnie z zasadg automatyzmu prawnego (wyrazong w art. 2413 §
1 KP) z mocy prawa zmienione postanowieniami zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy z dnia 1 stycznia 1995 r., obowigzujgcego u strony pozwanej od lipca 1995 r.
Zasady obliczania dodatku funkcyjnego przewidziane w postanowieniach ukfadu zak-
tadowego z dnia 1 stycznia 1995 r. przewidywaty (w art. 8 i zatgczniku nr 2) dla sta-
nowiska zajmowanego przez powoda (kierownik zaopatrzenia) dodatek funkcyjny w
wysokosci 11-13% otrzymywanego wynagrodzenia. Ten sposob obliczania dodatku
byt zatem wyraznie mniej korzystny dla powoda od przewidzianego w poprzednio
obowigzujgcym u strony pozwanej porozumieniu z dnia 31 sierpnia 1988 r. w sprawie
zaktadowego systemu wynagradzania, a przede wszystkim od sposobu ustalania
wysokosci tej czesci wynagrodzenia przewidzianego w umowie o prace, okreslajgce-



go poczgtkowo wysokos¢ dodatku na 90% najnizszego wynagrodzenia, a nastepnie
— po pierwszym wypowiedzeniu w dniu 25 stycznia 1990 r. warunkéw ptacowych —
120% najnizszego wynagrodzenia. Zgodnie z dyspozycjg art. 2412 § 1 KP, okolicz-
nos¢ ta wytgczata dziatanie zasady automatycznego (ex lege) zastepowania dotych-
czasowych warunkow tgczgcej strony umowy o prace postanowieniami uktadu zakta-
dowego z dnia 1 stycznia 1995 r., wobec niewprowadzenia przez ten uktad korzyst-
niejszych postanowien, co jest warunkiem sine qua non jej zastosowania. Paragraf 2
art. 241" KP wymaga dla wprowadzenia postanowien uktadu mniej korzystnych dla
pracownikow skorzystania przez pracodawce z instytucji wypowiedzenia dotychcza-
sowych warunkéw umowy o prace. Pozwany pracodawca nie wypowiedziat powodo-
wi warunkow wynikajgcych z umowy o prace w zakresie obliczania i wysokosci do-
datku funkcyjnego, a w tej sytuacji postanowienia uktadu z dnia 1 stycznia 1995 r. nie
majg miedzy stronami procesu mocy wigzgcej i zastosowania. Postanowien tgczacej
strony umowy o prace z dnia 16 sierpnia 1989 r. (z p6zniejszymi jej zmianami, doko-
nywanymi przez strone pozwang w drodze wypowiedzen zmieniajgcych) nie mogty
réwniez zmienic jakiekolwiek kolegialne decyzje zebran zatogi albo jednostronne
faktyczne dziatanie pracodawcy. Uchwaty zebran catej zatogi, mogty co najwyzej sta-
nowi¢ akceptacje propozycji zarzadu co do konkretnych dziatan zmierzajgcych do
zapobiezenia upadtosci Spoétdzielni, ale ewentualne decyzje w tym zakresie powinny
by¢ podejmowane zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.
Wprawdzie w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym (przed zmiang Kodeksu
pracy dokonang ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 113, poz. 547) porozumienie z dnia 31
sierpnia 1988 r. w sprawie zaktadowego systemu wynagradzania mogto zmieni¢ au-
tomatycznie warunki indywidualnych umoéw o prace, takze na niekorzys¢ pracowni-
kow, ale pozwany nie przedtozyt dowodow, a nawet nie twierdzit, aby doszto miedzy
stronami tego porozumienia (pozwang Spoétdzielnig i zwigzkami zawodowymi) do
zmian jego postanowien (w tym w zakresie zasad wyptacania dodatku funkcyjnego).
Zamrozenie wynagrodzen w czesci dotyczacej dodatkdw funkcyjnych — przy przewi-
dzianym umownie mechanizmie jego wzrostu w oparciu o aktualne najnizsze wyna-
grodzenie — dla swej skutecznosci prawnej wymagato zatem ztozenia przez praco-
dawce wypowiedzen zmieniajgcych w trybie art. 42 KP tym pracownikom, ktorzy taki
dodatek otrzymywali na korzystniejszych warunkach umownych. Skoro warunki tg-
czacej strony procesu umowy o prace przewidywaty dodatek funkcyjny w wysokosci



120% najnizszego wynagrodzenia, to roszczenie powoda o zaptate nie wyptacone;j
czes$ci tego dodatku zastugiwato w petni na ochrone prawng i znajdowato podstawe
w art. 22 § 1 KP oraz art. 94 pkt 5 KP. Z tym jednak zastrzezeniem, iz jego zasad-
nos$¢ ograniczona byfa pod wzgledem czasowym 3-letnim terminem przedawnienia,
przewidzianym w art. 291 § 1 KP dla roszczen ze stosunku pracy. Roszczenie o za-
ptate wynagrodzenia w zakresie dodatku funkcyjnego powdd zgtosit ustnie do proto-
kotu w dniu 5 grudnia 1997 r. i w zwigzku z tym pierwsza z zasgdzonych z tego tytutu
kwot obejmowata nalezng powodowi czes¢ dodatku funkcyjnego za miesigc grudzien
1994 r. Roszczenie powoda za okresy wczesniejsze podlegato zatem oddaleniu na
podstawie art. 292 KP jako przedawnione.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji uznat w szcze-
golnosci, iz jest ona czesciowo uzasadniona. Stwierdzit przy tym, ze Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych zebrat materiat dowodowy w sposéb wystarczajgcy do
wydania rozstrzygniecia i dokonat jego oceny nie przekraczajgc granic swobodne;j
oceny dowodoéw (art. 233 § 1 KPC). Okresem, co do ktérego nalezato rozwazaé pra-
widtowos¢ naliczania i wyptacania powodowi dodatku funkcyjnego, jest okres od
grudnia 1994 r. do konca stycznia 1998 r., z uwagi na wniesienie pozwu w tym za-
kresie w dniu 5 grudnia 1997 r. Okres ten — pod wzgledem faktycznym — nalezato
rozbi¢ na dwa podokresy: grudzien 1994 r. — koniec czerwca 1995 r. i lipiec 1995 r. —
koniec stycznia 1998 r. W pierwszym z wymienionych podokresow strony zwigzane
byty warunkami ptacowymi, wynikajgcymi z umowy o prace z dnia 16 sierpnia 1989 r.
W czasie obowigzywania porozumienia ptacowego z dnia 31 sierpnia 1988 r. oraz
zmiany umowy z dnia 25 stycznia 1990 r., ktéra polegata na tym, ze dodatek funk-
cyjny okreslono jako 120% najnizszego wynagrodzenia. ,Zatrzymanie bazy” nalicza-
nia dodatku funkcyjnego (kwoty najnizszego wynagrodzenia) mogto dotyczy¢ i doty-
czyto jedynie lat 1990-1991 (tylko pewnych miesiecy). Strona pozwana nie wykazata,
aby sytuacja faktyczna zmuszata jg do kontynuowania tej praktyki w grudniu 1994 r. i
miesigcach nastepnych.

Dofgczone do apelacji protokoty dodatkowe do porozumienia ptacowego [...]
dotyczg jedynie lat 1990 i 1991 (z ograniczeniem ich dziatania do pewnych tylko mie-
siecy w tych latach). Nie zostat przedtozony zaden dowdd dla uzasadnienia tezy o
naliczaniu dodatku funkcyjnego wedtug wskazanych w nich zasad co do okresu od
grudnia 1994 r. Przeciwnie, z protokolarzy z zebran zarzgdu pozwanej spotdzielni z

lat 1988-1994 wynika, ze nastgpita poprawa sytuacji finansowej u strony pozwanej



poczgwszy od roku 1992 (dowdd: protokolarze z lat 1988-1994, w aktach). Aby
zmienic tre$¢ stosunku pracy powoda przez inne okreslenie zasad naliczania dodat-
ku funkcyjnego, strona pozwana musiataby w sposéb skuteczny dokonac¢ wypowie-
dzenia zmieniajgcego lub musiatoby dojs¢ w tym zakresie do zawarcia porozumienia
przez strony umowy o prace. Strona pozwana nie dokonata w tym przedmiocie wy-
powiedzenia zmieniajgcego, a w drodze porozumienia stron zmieniaty sie jedynie
elementy tresci tgczgcego strony stosunku pracy w zakresie ptacy zasadniczej. Brak
jest przestanek aby przyjac¢, ze w wyniku konkludentnego porozumienia stron doszio
do przeksztatcenia tresci stosunku pracy powoda przez inne okreslenie wysokosci
dodatku funkcyjnego niz to wynikato z ,angazy” z dnia 25 stycznia 1990 r. Nie mozna
tez przyjac, aby doszto do porozumienia stron w zakresie pozbawienia powoda do-
datku funkcyjnego w spornej wysokosci w ten sposéb, ze strona pozwana przestata
ten dodatek w takiej wysokosci wyptacac, a powdd nie domagat sie go w ustalonej
wysokosci. W zaprzestaniu wypfaty sktadnika wynagrodzenia nie mozna sie bowiem
dopatrzy¢ oferty pracodawcy zawarcia porozumienia z pracownikiem w tym zakresie,
a w biernym zachowaniu (milczeniu) pracownika, zgody na pozbawienie go czesci
wynagrodzenia. Pracownik moze bowiem z réznych przyczyn nie reagowac na nie-
wyptacanie mu lub wyptacanie mu w niewtasciwej wysokosci sktadnika wynagrodze-
nia i nie dochodzic jego zaptaty na drodze prawnej, az do uptywu okresu przedaw-
nienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 1997 r., | PKN 62/96). Skoro nie
doszto do wypowiedzenia zmieniajgcego ani porozumienia stron w zakresie zmiany
sposobu naliczania, a co za tym idzie, wysokosci dodatku funkcyjnego w okresie
grudzien 1994 i dalej, to zasadne jest stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz powod
powinien w tym okresie otrzymywaé 120% najnizszego wynagrodzenia. Porbwnanie
wysokosci kwot, ktére powdd powinien byt otrzymywac z tytutu dodatku funkcyjnego
(120% najnizszego wynagrodzenia) z wysokos$cig kwot z tego tytutu naliczonych
zgodnie z uktadem zbiorowym pracy obowigzujgcym u strony pozwanej od 1 lipca
1995 r. (14% wynagrodzenia zasadniczego) — na dzien 1 lipca 1995 r. ksztattowato
sie to w relacji 312 zt (powinien dostac) do 67,20 zt (dostat) — oznacza, ze bytaby to
zmiana na niekorzy$¢ powoda, a jako taka — zgodnie z art. 241** § 2 KP — wymagata
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktérego nie byto. Oznacza to, ze réwniez w podokre-
sie lipiec 1995 r. — styczen 1998 r. dodatek funkcyjny powoda powinien wynosic
120% najnizszego wynagrodzenia. Za zasadny Sad Apelacyjny uznat natomiast za-
rzut apelacji dotyczgcy rozumienia pojecia ,najnizsze wynagrodzenie”. Skoro bowiem



wprowadzono je najpierw do umowy o prace z dnia 16 sierpnia 1989 r., a nastepnie
do ,angazu” z 25 stycznia 1990 r. z odwotaniem sie do przepisow porozumienia pta-
cowego z dnia 31 sierpnia 1988 r., to trafne jest twierdzenie, iz to jak nalezy rozumie¢
pojecie ,najnizsze wynagrodzenie”, nalezato bada¢ w swietle przepiséw tegoz poro-
zumienia. Spowodowato to pewne obnizenie przez Sad Apelacyjny kwot zasgdzo-
nych przez Sad pierwszej instancji na rzecz powoda.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych syste-

mow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie mogta zostac
uwzgledniona. Istnieje wyrazna rozbiezno$¢ miedzy postawionym w petitum kasaciji
zarzutem naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1984 r., a jej uzasadnie-
niem. W uzasadnieniu kwestionuje sie bowiem w istocie ustalenia faktyczne doko-
nane w zaskarzonym wyroku, na podstawie ktérych Sgd Apelacyjny mégt przyjac — i
stusznie przyjagt — ze w sprawie nie byto podstaw do zastosowania tego przepisu.
Kwestionowanie ustalen faktycznych w uzasadnieniu kasacji znajduje wyraz, np. w
takich wypowiedziach, jak: ,pozwany przedtozyt protokolarz z zebran zarzgdu jako
dowody trudnosci finansowych oraz dziatania Spoétdzielni. Faktem jest, iz innych do-
wodow juz nie dostarczono jako, ze zakfad jest obowigzany posiadac catg doku-
mentacje i Sad nie musi godzi¢ sie na przestuchanie swiadkéw. W kazdym razie poz-
wany udowodnit, iz zablokowanie bazy do naliczania dodatku funkcyjnego nastgpito.
Natomiast oczywistym jest fakt, iz wychodzenie z kryzysu jest procesem dtugotrwa-
tym i nie jest okresem kilku miesiecy czy roku”. W gruncie rzeczy sens wywodoéw
uzasadnienia kasacji — jezeli je wiasciwie rozumiec, co nie jest tatwe — jest taki, ze
strona pozwana na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. regulowata —
W sposob mniej korzystny — wynagrodzenia pracownikow nie tylko w latach 1990 i
1991, ale takze pozniej; nie jest jednakze w stanie przedstawi¢ w tym zakresie zad-
nych porozumien (protokotéw dodatkowych), nalezy wszakze przyjac, ze takie poro-
zumienia zostaty zawarte w odpowiednim trybie i przez okreslone organy. W kasacji
wywodzi sie przy tym dos¢ obszernie, ze trudna sytuacja strony pozwanej utrzymy-
wata sie takze w latach pozniejszych (po 1991 r.), ale nie ma to nic do rzeczy, gdyz



bezposredniej podstawy zmiany warunkéw pracy (na niekorzys¢ pracownikow) nie
moze stanowi¢ taka lub inna sytuacja finansowa pracodawcy, a jedynie okreslony akt
prawny wydany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Niezaleznie
od merytorycznej bezpodstawnosci twierdzen, ze u strony pozwanej doszto po 1991
r. do zmiany zasad wynagradzania przy wykorzystaniu mozliwosci stworzonej przez
ten przepis, uwzglednienie tego typu twierdzenia w postepowaniu kasacyjnym nie
jest mozliwe takze z przyczyn czysto ,formalnych”. Kwestionuje sie w nich bowiem
ustalenia dotyczace faktycznej podstawy rozstrzygniecia, co jest mozliwe tylko w
sposbb posredni, a mianowicie przez postawienie w kasacji zarzutow natury proce-
sowej, a tego ona nie czyni. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji
(art. 393™ KPC), te za$ wyznaczone sg zwtaszcza przez to w jaki sposéb ujete zos-
taty podstawy kasacji (wskazane w niej konkretne przepisy prawa materialnego lub
procesowego) oraz ich uzasadnienie. W kasacji nie postawiono zarzutu, iz Sad Ape-
lacyjny naruszyt okreslone przepisy postepowania i, ze w konsekwencji jest watpliwa
ustalona przez niego faktyczna podstawa rozstrzygniecia. To zas oznacza, iz dla
Sadu Najwyzszego miarodajny jest ten stan faktyczny (tak jak zostat ustalony), ktory
stanowit podstawe wyroku Sgdu drugiej instancji, niezaleznie od tego, co w kwestii
elementow stanu faktycznego podnosi sie w uzasadnieniu kasacji. Z uwagi na pos-
tawiony w niej zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. rozstrzy-
gajace jest to, iz Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze po 1991 r. wczesniej zawarte poro-
zumienie — w elemencie, ktory jest istotny z uwagi na przedmiot sporu — nie byto
zmieniane, a to oznacza, iz zmianie nie mogta ulec réwniez wysoko$¢ ustalonego
wczesniej w umowie o prace powoda naleznego mu dodatku funkcyjnego.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze porozumienie o wprowadzeniu zaktadowego
systemu wynagradzania u strony pozwanej w okresie 30 dni od ogtoszenia ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 — opublikowany dnia 26 pazdziernika 1994 r.) przek-
sztalcito sie z mocy prawa w zaktadowy uktad zbiorowy (art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy).
To zas oznacza, ze od tej daty do porozumienia — a scislej biorgc zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy — nie miata juz zastosowania ustawa z 26 stycznia 1984 r.,
a wiec takze jej art. 4 ust. 2. W mysl tego przepisu zaktadowy system wynagradzania
mogt okreslaé¢ zasady wynagradzania pracownikow i przyznawania im innych $wiad-
czen zwigzanych z pracg, obowigzujgce w okresie wystgpienia trudnosci finanso-
wych zaktadu pracy, a w szczegolnosci w okresie utraty przez zaktad zdolnosci kre-



dytowej oraz innych przypadkach ustalonych przez strony. Z przepisu tego wynikato,
ze porozumienie w swojej tresci mogto zawiera¢ mechanizm dostosowywania regu-
lacji ptacowych do szczegdlnej sytuacji, polegajgcej na ,wystapieniu trudnosci finan-
sowych zaktadu pracy”. Jezeli takiego wewnetrznego mechanizmu dostosowawcze-
go nie zawierato, to istniata oczywiscie takze mozliwos¢ zmiany porozumienia w dro-
dze protokotéw dodatkowych na ogdlnych zasadach (art. 8 ust. 5 ustawy z 26 stycz-
nia 1984 r.). Z materiatéw sprawy wynika, ze porozumienie obowigzujgce u strony
pozwanej nie zawierato wewnetrznego mechanizmu dostosowawczego z uwagi na
mozliwos¢ wystgpienia trudnosci finansowych. Jego zmiany w latach 1990 i 1991 —
ze wzgledu na te trudnosci — dokonywane byty w drodze protokotéw dodatkowych, a
to oznacza, iz w pozwanej Spotdzielni nie skorzystano z mozliwosci jakie stwarzat
art. 4 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. i tym samym zarzut, iz doszto do naruszenia
tego przepisu jest chybiony, gdyz przepis ten nie odnosi sie w ogole do stanu fak-
tycznego istniejgcego u strony pozwanej. Ponadto gdyby uznac, iz prawda jest to co
twierdzi strona pozwana, ze po 1991 r. wprowadzone byly dalsze protokoty dodatko-
we, to podstawg zarzutu kasacyjnego powinny by¢ konkretne postanowienia tych
protokotéw — wprowadzajgcych nizszy dodatek funkcyjny — a nie przepis art. 4 ust. 2
ustawy z 26 stycznia 1984 r.; przy takim twierdzeniu strony pozwanej, przepis ten nie
mogt bowiem w ogdle by¢ naruszony. Przepis ten nie przewiduje obnizki dodatku
funkcyjnego, twierdzenie wiec — a do tego w istocie prowadzi argumentacja zawarta
w kasacji — ze na podstawie tego przepisu obnizono dodatek funkcyjny nalezny po-
wodowi jest oczywiscie bezzasadne.

Z powyzszy wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak

w sentencji wyroku.



