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Ocena winy pracownika stanowigcej przestanke odpowiedzialnosci po-

rzadkowej (art. 108 KP) nie nalezy do ustalen faktycznych.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef Iwulski (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 1999 r. sprawy z powddztwa
Tadeusza P. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego , T. w B. o uchylenie kary porzad-
kowej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodd Tadeusz P. wnidst o uchylenie zastosowanej wobec niego kary upo-
mnienia. Pozwana Kopalnia Wegla Brunatnego ,T.” w B. wniosta o oddalenie po-
wodztwa.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 1997 r. [... Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zgo-
rzelcu oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd jest zatrudniony w poz-
wanej Kopalni od 1972 r., ostatnio na stanowisku starszego konstruktora. W dniu 23
kwietnia 1997 r. bezposredni przetozony powoda, Henryk C. wystgpit do kierownic-
twa zaktadu o zastosowanie w stosunku do powoda kary upomnienia za niewykona-
nie polecenia stuzbowego. Powdd miat ztozy¢ przetozonemu ustne wyjasnienia za-
wierajgce informacje o stanie realizacji trzech zlecen konstrukcyjnych z 1997 r. oraz
wskazac przewidywany termin ich zakonczenia. Tego polecenia powdd nie wykonat.
W zwigzku z tym przetozony pod koniec pracy ponownie przypomniat powodowi, ze
oczekuje na wyjasnienia, pozostawiajgc mu na pismie wyszczegodlnione zlecenia.
Powdd nie udzielit w tej kwestii zadnej informacji i przedtozyt przetozonemu jedynie

plik wydrukéw komputerowych, ktére jego zdaniem stanowity wystarczajgcy doku-



ment odzwierciedlajgcy stan realizacji zlecen. Pismem z dnia 29 kwietnia 1997 r.
strona pozwana zawiadomita powoda o zastosowaniu w stosunku do niego kary
upomnienia. W dniu 10 maja 1997 r. powdd wnidst sprzeciw od tej kary. Pismem z
dnia 14 maja 1997 r. pracodawca wystgpit do organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidar-
nos$¢” o wyrazenie stanowiska co do wniesionego przez powoda sprzeciwu. Komisja
zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 15 maja 1997 r. uznata udzielenie kary za za-
sadne. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej strona pozwana w dniu 21
maja 1997 r. odrzucita sprzeciw powoda.

Sad Rejonowy uznat, iz powddztwo podlega oddaleniu, gdyz przy wymierzaniu
kary upomnienia nie zostaty naruszone przepisy Kodeksu pracy dotyczgce odpowie-
dzialnosci porzgdkowej pracownikow. Bezsporne jest w opinii Sgdu Rejonowego, ze
obowigzkiem powoda byto wykonanie polecenia stuzbowego wydanego przez jego
przetozonego. Obowigzek ten wynika z art. 100 § 1 KP, jak réwniez z zakresu obo-
wigzkow i zakresu czynnosci powoda.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 23 lipca 1998 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i uchylit udzielong
powodowi kare upomnienia. W ocenie Sadu drugiej instancji w postepowaniu przed
pierwszg instancjg nie zostaty wyjasnione wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci faktyczne, jak rowniez wystgpita sprzecznos¢ miedzy istotnymi
ustaleniami Sgdu Rejonowego a trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
go. W zwigzku z tym Sad Wojewddzki uzupetnit postepowanie dowodowe przez po-
nowne przestuchanie bezposredniego przetozonego powoda oraz samego powoda w
charakterze strony. Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd po otrzymaniu od przeto-
zonego w dniu 21 kwietnia 1997 r. polecenia poinformowania go o stanie realizacji
trzech zlecen, tego samego dnia przekazat, iz jedno ze zlecen jest juz wykonane,
natomiast dwa pozostate nie majg terminu realizacji. Jednoczesnie przedtozyt wydruk
komputerowy o prowadzonych przez siebie wszystkich zleceniach, ktéry nastepnie
skorygowat i ponownie przekazat przetozonemu. Pisemne informacje na temat zle-
cen powdd ztozyt przetozonemu, na jego wyrazng prosbe w dniu 23 kwietnia 1997 r.
Sad Wojewddzki dat wiare zeznaniom powoda, gdyz w jego opinii byty one spdjne,
logiczne i zgadzaty sie z trescig wydrukdéw komputerowych i z pisemnymi zleceniami.
Pozostate ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji Sgd Wojewddzki podzie-
lit w petni. Z poczynionych ustalen faktycznych Sad drugiej instancji wyprowadzit
wniosek, ze powdd wykonat polecenie przetozonego. W takich okolicznosciach od-



padta podstawa udzielenia powodowi kary upomnienia. Ponadto Sad drugiej instancji
uznat, iz oceniajgc zachowanie powoda przy wykonywaniu polecenia przetozonego,
nie mozna mu przypisac¢ szczegolnego zawinienia czy lekcewazgcego stosunku do
swoich obowigzkdw.

Powyzszy wyrok kasacjg zaskarzyta strona pozwana, zarzucajgc mu narusze-
nie prawa procesowego, "a w szczegolnosci art. 233 § 1 KPC przez zastosowanie
przez Sad ll-gi dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego". Na tej podstawie strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku tego Sgdu i wyroku
Sadu pierwszej instancji. Strona pozwana w uzasadnieniu kasacji przedstawita wtas-
ng ocene materiatu dowodowego. W szczegolnosci wywiodta, ze powdd nie udzielit
swemu bezposredniemu przetozonemu rzeczowej informaciji o stanie zaawansowa-
nia prac. Zdaniem strony pozwanej "tajemnicg Sadu pozostanie", dlaczego wbrew
przeprowadzonym dowodom z zeznan swiadkow uznat, iz powdd wywigzat sie z

udzielenia rzeczowej informacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393! KPC rozpoznanie kasacji nastepuje w jej granicach, wyz-
naczonych wskazanymi w niej podstawami, czyli zarzutami dotyczgcymi naruszenia
konkretnych przepiséw prawa. Strona pozwana postawita zaskarzonemu wyrokowi
jedynie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC. Pomijajgc juz to,
ze Sad drugiej instancji stosuje ten przepis tylko tgcznie z art. 382 KPC (a zarzutu
naruszenia tego przepisu brak), nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze strona poz-
wana nie rozroznia ustalen faktycznych od ich prawnej oceny. W istocie bowiem sta-
wia Sgdowi drugiej instancji zarzut, iz w zaskarzonym wyroku btednie ocenit zacho-
wanie powoda co do rzetelnosci wykonania polecenia przetozonego. Nie jest to za-
rzut dotyczgcy ustalen faktycznych, a wiec przebiegu zdarzen, poszczegolnych za-
chowan powoda, itd. W tym zakresie stan faktyczny zostat przez Sad drugiej instanciji
ustalony prawidtowo, zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow. Sad wskazat
na jakich dowodach sie opart, ktérym dowodom dat wiare i jakg im przypisat moc do-
wodowg. Podat tez, na jakich dowodach opart poczynione ustalenia. Wreszcie
uwzglednit caty zebrany materiat dowodowy. Rozumowanie Sgdu drugiej instancji w
zakresie ustalenia stanu faktycznego nie jest dotkniete btedem w zakresie wniosko-



wania logicznego i uwzglednienia zasad doswiadczenia zyciowego. Zarzut narusze-
nia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC jest wiec niezasadny. Stusznie w tym sta-
nie faktycznym Sad drugiej instancji ocenit, ze powodowi nie mozna zarzucic, iz nie
wykonat polecenia przetozonego. Powdd zostat ukarany za niewykonanie polecenia,
a nie za jego niewtasciwe czy nierzetelne wykonanie. O tyle wiec argumentacja doty-
czgca oceny nalezytego wykonania polecenia pozostawata poza zakresem oceny
zasadnosci powodztwa. Oczywiscie granica miedzy nienalezytym wykonaniem pole-
cenia a jego niewykonaniem jest nieostra. Jednakze jest to problem oceny prawnej
ustalonego zachowania pracownika w aspekcie przypisania mu winy, ktora jest
przestankg odpowiedzialnosci pracownika (art. 108 KP). Nie jest to zagadnienie do-
tyczace ustalen faktycznych i jego analiza nie miesci sie w zakresie wyznaczonym
wskazang przez strone pozwang podstawg kasacyjng polegajgcg na naruszeniu art.
233 § 1 KPC.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC kasacja podlegata oddaleniu.



