Wyrok z dnia 25 marca 1999 r.
I RN 157/98

Zobowigzanie organéw administracyjnych do nalezytego i wyczerpuja-
cego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego (art. 9 KPA) nie zwalnia podmiotu prowadza-
cego dziatalnos¢ gospodarcza na wtasny rachunek od obowigzku zaznajomie-
nia sie z przepisami okreslajgcymi wymagania prawne dotyczace prowadzonej
dziatalnosci, w tym takze wymagania prawnopodatkowe, zwtaszcza w sytuacji,
gdy podmiot gospodarczy jako podatnik korzysta z przyznanego mu na jego

wniosek indywidualnego zwolnienia podatkowego.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 25 marca 1999 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Lidii S. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 18 grudnia 1995 r. [...]w
przedmiocie wygasniecia decyzji w sprawie zwolnienia od podatkdéw i odraczajgcych
pobdr podatkéw za lata 1990 i 1991, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 9 grudnia 1997 r. [...]

l.oddalit rewizje nadzwyczajng,
2.oddalit wniosek Izby Skarbowej w W. o0 zasgdzenie kosztéw postepo-

wania z rewizji nadzwyczajne;.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w O. decyzjg z dnia 11 grudnia 1990 r. [...] przyznat podatni-

kowi - Lidii S. zwolnienie od podatkow obrotowego i dochodowego na okres od dnia
21 grudnia 1990 r. do dnia 20 grudnia 1992 r. na warunkach okreslonych w rozpo-



rzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podat-
kéw obrotowego i dochodowego podatnikow osiggajgcych przychody z niektorych
rodzajéw nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 35, poz. 203 ze
zm.). W uzasadnieniu tej decyzji podano w szczegolnosci, iz zwolnienie to przyznane
zostato pod warunkiem, ze podatnik nie zaprzestanie prowadzenia podjetej dziatal-
nosci gospodarczej w okresie dwoch lat po uptywie okresu zwolnienia. Nastepnie
Urzad Skarbowy w O. kolejnymi dwiema decyzjami z dnia 26 wrze$nia 1991 r. oraz z
dnia 17 czerwca 1992 r. odroczyt pobér podatku obrotowego i podatku dochodowego
Lidii S. Przy czym Lidia S. podjefa i prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg naprzéd jako
firma jednoosobowa (sklep spozywczo-przemystowy i kawiarnia ,A.”), a nastepnie
zmienita forme prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zawigzujgc z dniem 1 stycz-
nia 1992 r. spotke cywilng prowadzacg delikatesy ,A.” i kawiarnie-bar. Decyzjg Pre-
zydenta Miasta O. z dnia 7 wrzesnia 1994 r., wydang na wniosek wspolnikéw, w tym
takze na wniosek Lidii S., wymieniona spotka cywilna zostata wykreslona z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze z akt sprawy wynika, ze Lidia S. faktycznie nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej takze w formie spotki cywilnej juz od 31 lipca
1994 r., natomiast pobierata w tym czasie zasitek dla bezrobotnych. W tej sytuacji,
Urzad Skarbowy w O. decyzjg z dnia 2 wrzesnia 1995 r. [...], wydang na podstawie
art. 162 § 1 pkt 2 KPA w zwigzku z § 6 wspomnianego wyzej rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 18 maja 1990 r., stwierdzit wygasniecie wtasnej decyzji z dnia 11
grudnia 1990 r. dotyczacej zwolnienia od podatku obrotowego i dochodowego Lidii S.
oraz kolejnych decyzji z dnia 26 wrzesnia 1991 r. i z dnia 17 czerwca 1992 r. odra-
czajgcych jej pobor naliczonych w tym zakresie podatkdw za lata 1990 i 1991. W
uzasadnieniu tych decyzji powotano § 6 ust. 1 - ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finan-
séw z 18 maja 1990 r. oraz podniesiono, ze stwierdzenie wygasniecia decyzji zwal-
niajgcej od podatku stanowi konsekwencje niedopetnienia przez podatnika warunku,
od ktérego uzaleznione byto to zwolnienie oraz odroczenie poboru podatku obroto-
wego i dochodowego za lata 1990 i 1991. W odwotaniu od powyzszej decyzji Urzedu
Skarbowego z dnia 2 wrzesnia 1995 r. Lidia S. wnosita o jej uchylenie, podnoszac, ze
jej pogarszajgcy sie stan zdrowia spowodowat konieczno$¢ dalszego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej juz nie samodzielnie, ale w formie spofki cywilnej poczgw-
szy od dnia 1 stycznia 1992 r. az do dnia 31 lipca 1994 r., a ponadto, ze w momencie
sktadania w Urzedzie Skarbowym rezygnacji z prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej nie poinformowano jej o skutkach wynikajgcych z podjetej decyzji. Izba Skarbo-



wa w W. decyzjg z dnia 18 grudnia 1995 r. [...] utrzymata w mocy zaskarzong decyzje
Urzedu Skarbowego, podnoszgc w jej uzasadnieniu takze i to, ze przekazujgc w pis-
mie z dnia 22 sierpnia 1994 r. informacje o likwidacji prowadzonej dziatalnosci gos-
podarczej skarzgca ani nie podata przyczyn zakonczenia jej prowadzenia, ani nie
wystgpita o stwierdzenie wygasniecia decyzji wymiarowych po likwidacji swej dziatal-
nosci gospodarczej z powodu choroby. Réwnoczesnie I1zba Skarbowa zwrdcita
uwage, ze wobec tego, iz warunki na jakich skarzgca uzyskata zwolnienie z obowigz-
ku podatkowego zostaty wyraznie okreslone zaréowno w decyzji zwalniajgcej, jak i w
decyzjach odraczajgcych pobdér podatku obrotowego i podatku dochodowego, to
podniesiony w odwofaniu zarzut braku stosownej informaciji ze strony Urzedu Skar-
bowego jest bezpodstawny. W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie od powyzszej decyzji Izby Skarbowej w W. Lidia S. wniosta o stwierdze-
nie niewaznosci tej decyzji jako wydanej z naruszeniem § 6 ust.5 rozporzagdzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1990 r. W uzasadnieniu skargi powtarzajgc zarzuty
podniesione juz w odwotaniu zarzucita, ze rozstrzygniecie w powyzszej sprawie
podjete zostato przez organy podatkowe bez uprzedniego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci, ktore zmusity skarzgcg do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej, a w szczegolnosci dtugoletniej choroby skarzgcej. Skarzgca podata takze,
ze aktualnie jest zatrudniona w sklepie przemystowym jako ekspedientka i pobiera
wynagrodzenie 305 zt miesiecznie oraz ze w okresie prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej sptacita zaciggniety kredyt bankowy. W toku postepowania przed Naczel-
nym Sgdem Administracyjnym skarzgca poinformowata dodatkowo ten Sad o tym, ze
Urzad Skarbowy w O. wydat w niniejszej sprawie decyzje, mocg ktorej skrécit okres
przyznanego jej zwolnienia od podatku do dnia 20 grudnia 1991 r., jednakze skarzg-
ca nie przedstawita Sgdowi tej decyzji. Ponadto skarzgca podniosta, ze juz w stycz-
niu 1992 r. informowata Urzad Skarbowy o utracie prawa do zwolnienia od podatkow,
gdyz wstgpita w tym czasie w spoétke i przypuszczata, ze wobec braku reakcji ze
strony Urzedu Skarbowego informacja ta zostata zaakceptowana. Natomiast Urzgd
Skarbowy pismem z dnia 14 pazdziernika 1997 r. poinformowat Sad, ze nie byta wy-
dana decyzja zmieniajgca decyzje tego Urzedu z dnia 11 grudnia 1990 r. poprzez
skroécenie okresu zwolnienia podatkowego dla skarzgcej do dnia 20 grudnia 1991 r.,
a ponadto, ze Urzad nie dysponuje zadnymi dokumentami, ktére Swiadczytyby o tym,
ze skarzgca powiadomita Urzad Skarbowy o tym, iz w 1992 r. utracita prawo do
przyznanego jej uprzednio zwolnienia podatkowego. Urzad Skarbowy poinformowat



natomiast, ze jest w posiadaniu dokumentow potwierdzajgcych, ze skarzgca wptacita
podatek obrotowy za 1992 r., a w zwigzku z poniesiong stratg z dziatalnosci gospo-
darczej nie byta ona zobowigzana w podatku dochodowym za 1992 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 1997
r. [...] oddalit skarge Lidii S. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 18 grudnia 1995
r. w przedmiocie wygasniecia decyzji w sprawie zwolnienia od podatkéw obrotowego
i dochodowego oraz decyzji odraczajgcych pobor tych podatkéw za lata 1990 i 1991.
W uzasadnieniu tego wyroku Sgd podnidst w szczegdélnosci, ze zaréwno w decyzji z
dnia 11 grudnia 1990 r. dotyczacej zwolnienia od podatkéw, ktora - wbrew sugestii
skarzacej - nie byta pdzniej zmieniana, jak i w decyzjach z dnia 26 wrzesnia 1991 r. i
z dnia 17 czerwca 1992 r., mocg ktdrych odroczono skarzgcej pobdér naliczonych po-
datkow, byta ona informowana o warunkach na jakich uzyskata zwolnienie lub od-
roczenie podatkowe, w tym takze o tym, ze zwolnienie to nastepuje pod warunkiem,
ze prowadzona przez nig dziatalnos¢ gospodarcza nie zostanie zaprzestana w okre-
sie dwoch lat po uptywie okresu zwolnienia oraz o tym, ze pobor podatku zostat od-
roczony pod warunkiem niezaprzestania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do
dnia 20 grudnia 1994 r. W tej sytuacji Sad stanagt na stanowisku, ze zarzut skarzgce;j
dotyczgcy braku nalezytej informacji co do skutkow zaprzestania przez nig dziatal-
nosci gospodarczej jest bezpodstawny. Podobnie nie jest zasadny zarzut, ze organy
podatkowe nie poinformowaty skarzgcej o skutkach prawnych zaprzestania przez nig
dziatalnosci gospodarczej, skoro o fakcie likwidacji tej dziatalnosci skarzgca poinfor-
mowata organy podatkowe juz po jej likwidacji, a ponadto korzystajgc przez ponad
trzy i pot roku z przyznanego jej zwolnienia podatkowego powinna zapoznac sie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
18 maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkow obrotowego i dochodowego po-
datnikow osiggajacych przychody z niektérych rodzajéw nowo uruchomionej dzia-
talnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 35, poz. 203 ze zm.). Z kolei, gdy chodzi o zarzut
dotyczacy nieprzeprowadzenia postepowania majgcego na celu ustalenie wptywu
choroby skarzgcej na mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to okolicz-
nos¢ ta zostata podniesiona dopiero w odwotaniu, natomiast wczesniej skarzgca nie
wystgpita ze stosownym wnioskiem na podstawie § 6 ust. 7 rozporzgdzenia (w ujeciu
ustawy nowelizujgcej z dnia 8 lipca 1991 r. - Dz.U. Nr 64, poz. 276), a tymczasem
postepowanie w tym trybie moze sie toczy¢ jedynie na wniosek podatnika. Zresztg,
jak wskazujg na to przedstawione zaswiadczenia lekarskie, skarzgca leczy sie jedy-



nie ambulatoryjnie i ani z tych zaswiadczen, ani tez z innych dowoddéw w sprawie nie
wynika, aby jej choroba miata jakikolwiek wptyw na fakt rozwigzania spofki cywilne;,
ktéra prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,A.”. Dodatkowo Sad podnidst w
uzasadnieniu, ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania nie byto zagadnienie
mozliwosci ptatniczych skarzgce;.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 25 wrzesnia 1998 r. [...]
wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku [...], zarzucajgc mu razgce na-
ruszenie prawa przez obraze: po pierwsze - § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 18 maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkéw obrotowego i do-
chodowego podatnikow osiggajgcych przychody z nowo uruchomionej dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 7 KPA, a to w wyniku przejscia do porzgdku dzienne-
go nad faktem, iz skarzgca po utracie prawa do zwolnienia od podatkéw kontynuo-
wata dziatalnos¢ gospodarczg w dziedzinie objetej zwolnieniem przez ponad dwa i
pot roku; po drugie - art. 7 i art. 80 KPA w wyniku wadliwej oceny istniejgcego mate-
rialtu dowodowego, a w szczegdlnosci wobec braku ustalenia, ze skarzgca nie
korzystata z prawa do zwolnienia od podatkéw od dnia 1 stycznia 1992 r.; po trzecie -
art. 2 Konstytucji RP oraz art.8 KPA i wywodzonej z tych przepiséw zasady zaufania
do Panstwa i stanowionego przezeh prawa, a w konsekwencji na podstawie art.57
ust.2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcych ten
wyrok decyzji administracyjnych obu instancji. W uzasadnieniu zarzutéw podniesio-
nych w rewizji nadzwyczajnej wskazano w szczegolnosci, ze w rozpoznawanej spra-
wie kluczowe znaczenie ma wyjasnienie, dlaczego Urzad Skarbowy w O. nie wydat
decyzji w przedmiocie ustalenia podatku dochodowego i obrotowego za okres od
dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 20 grudnia 1992 r. oraz odroczenia ptatnosci tych po-
datkdw, skoro w decyzji tego Urzedu z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie zwolnienia
od podatku obrotowego i dochodowego od przychoddéw z nowo uruchomionej dzia-
talnosci gospodarczej jednoznacznie wynika, ze zwolnienie od obu podatkéw dotyczy
przychodow za okres od dnia 21 grudnia 1990 r. do dnia 20 grudnia 1992 r., przy
czym zwolnienie to bedzie zachowane pod warunkiem niezaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w ciggu dwdch lat po okresie objetym zwolnieniem. Jedno-
czednie w rewizji nadzwyczajnej stwierdza sie, ze ze znajdujgcego sie w aktach sg-
dowych sprawy pisma Urzedu Skarbowego w O. z dnia 14 pazdziernika 1997 r. wy-
nika, iz skarzgca prowadzita rozpoczetg w grudniu 1990 r. dziatalnos¢ gospodarczg



do konca lipca 1994 r., a w 1992 r. odprowadzata podatek obrotowy, natomiast po-
datku dochodowego nie ptacita, poniewaz w jej dziatalnosci gospodarczej wystgpita
strata. Stad w rewizji nadzwyczajnej postawiono pytanie, dlaczego podatnik, ktory byt
zwolniony od obowigzku odprowadzania podatku obrotowego przez okres od dnia 1
stycznia 1992 r. do dnia 20 grudnia 1992 r., pomimo to podatek taki odprowadzat, a
Urzad Skarbowy przyjmowat kolejne ptatnosci na poczet tego podatku. Ponadto re-
wizja nadzwyczajna zarzuca, ze Urzad Skarbowy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z § 6 ust.3 i ust.4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zwolnienia od podat-
kéw, nie wydat decyzji o wymiarze podatkow obrotowego i dochodowego za 1992 r.
oraz o odroczeniu podatku obrotowego (z pominieciem podatku dochodowego, skoro
brak byto dochodu). W opinii rewizji nadzwyczajnej niewydanie takiej decyzji czyni
prawdopodobnym twierdzenie skarzgcej, ze miata ona swiadomos¢ utraty z koncem
grudnia 1991 r. prawa do zwolnienia od obu wyzej wymienionych podatkéw, co
Swiadczy¢ ma o tym, ze wspdlnikom skarzgcej nie stuzyto prawo do zwolnienia od
tych podatkow, a podatek obrotowy w przeciwienstwie od dochodowego musiata od-
prowadzac spotka cywilna jako catosc, a nie kazdy ze wspolnikow z osobna. Tak
wiec skarzgca uznata, ze poczgwszy od dnia 1 stycznia 1992 r. powinna optacac po-
datek obrotowy i dochodowy (co tez czynita), ale rownoczes$nie mogta - w opinii rewi-
zji nadzwyczajnej - uznac, ze co najmniej dwuletni okres kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej po zaprzestaniu korzystania ze zwolnienia od tych podatkow biegnie
wiasnie od dnia 1 stycznia 1992 r. W rewizji nadzwyczajnej wyrazona zostata przy
tym opinia, ze na podstawie §7 ust. 4 i ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw or-
gan podatkowy obowigzany byt do wydania decyzji deklaratoryjnej stwierdzajgcej
zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych utrate prawa do korzystania zwolnienia z
mocy prawa. Tymczasem brak wydania przez Urzgd Skarbowy w O. tego typu decy-
zji w przedmiotowej sprawie wskazuje - w opinii rewizji nadzwyczajnej - na to, ze
skarzgca dokonata stosownego zawiadomienia tego Urzedu o utracie warunkéw do
zwolnienia. Ta okoliczno$¢ ma natomiast zasadnicze znaczenie dla oceny, czy skar-
zgca dochowata wymagania prawnego okreslonego w § 6 ust. 1 powotanego rozpo-
rzgdzenia. Tym bardziej, ze jak stwierdza sie w rewizji nadzwyczajnej: ,W sprawie
niniejszej jest bezsporne, ze skarzgca kontynuowata dziatalno$¢ gospodarczg w
dziedzinie objetej pierwotnym zwolnieniem co najmniej do konca lipca 1994 r., a wiec
przez ponad dwa i pét roku po utracie prawa do zwolnienia. W tym okresie odprowa-
dzane byty podatki obrotowy i dochodowy (ten ostatni poza okresem 1992 r., kiedy w



dziatalnosci gospodarczej wykazywana byta przez skarzgcg strata)”. W rewizji nadz-
wyczajnej podniesiono przy tym, ze w aktach organéw podatkowych dotyczacych
powyzszej sprawy znajduje sie pismo podatnika - Lidii S. z dnia 28 listopada 1991 r.,
w ktérym zwrdcita sie ona do Urzedu Skarbowego w O. z trzema pytaniami, proszgc
0 udzielenie na nie odpowiedzi na pisSmie, a mianowicie: czy w zwigzku z planowang
przez nig kontynuacjg dziatalnosci gospodarczej, ale juz w formie spotki cywilnej, nie
dojdzie do utraty przez nig uzyskanego uprzednio zwolnienia podatkowego i to z
mocg wsteczng? czy i jakie skutki mogliby ponies¢ w takiej sytuacji jej wspolnicy w
spotce cywilnej? oraz jakie czynnosci powinna ona przedsiewzigé wobec Urzedu
Skarbowego w chwili zawigzywania spotki cywilnej? W opinii rewizji nadzwyczajnej,
brak odpowiedzi na powyzsze pytania ze strony Urzedu Skarbowego, a rownoczes-
nie fakt przyjmowania przez Urzad Skarbowy w O. deklaracji podatkowych od spofki
cywilnej oraz od Lidii S. za 1992 r. dowodzi, ze ,nie tylko podatniczka, ale rowniez
organ podatkowy (...) przyjeli, ze od dnia 1 stycznia 1992 r. w zwigzku ze zmiang
formy prowadzenia przez Lidie S. dziatalnosci gospodarczej nie moze korzysta¢ ona
z dotychczasowego zwolnienia od podatkéw dochodowego i obrotowego. W tej sy-
tuacji nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze dwuletni okres kontynuowania dziatal-
nosci gospodarczej po ustaniu prawa do zwolnienia od podatkéw dochodowego i ob-
rotowego - warunkujgcy zachowanie dotychczasowego zwolnienia od tych podatkéw
- w przypadku Lidii S. powinien by¢ liczony rzeczywiscie od dnia 1 stycznia 1992 r., a
nie od dnia 21 grudnia 1992 r., jak btednie przyjety i organy podatkowe i NSA w War-
szawie. Stad rewizja nadzwyczajna wyprowadza razgcg obraze § 6 ust. 1 powotywa-
nego rozporzgdzenia w zwigzku z art.7 KPA i w konsekwenciji ,art. 8 KPA, a takze
art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest przepiséw mdwigcych o obowigzku
umacniania przez organy Panstwa zasady zaufania obywateli do Panstwa i stano-
wionego przezen prawa’. Tymczasem, jak to sformutowano w rewizji nadzwyczajnej:
~<Aprobowane przez Naczelny Sgd Administracyjny decyzje organéw podatkowych
obu instancji w sposob oczywisty zadajg ktam owej zasadzie w kontekscie zdarzen
poprzedzajgcych wydanie tych decyzji, a w szczegdlnosci wobec prawdopodobnego
braku wydania przez Urzgd Skarbowy w O. decyzji deklaratoryjnej o utracie przez

skarzgcg prawa do zwolnienia od podatkow poczgwszy od dnia 1 stycznia 1992 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Stosownie do przepiséw wydanego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 43,
poz. 191 ze zm.), art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodo-
wym (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 27, poz. 147 ze zm.) oraz art.18 ust. 3 i art.
38 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatko-
wych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 ze zm.) rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18
maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkéw obrotowego i dochodowego podat-
nikow osiggajacych przychody z niektérych rodzajow nowo uruchomionej dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 35, poz. 203 ze zm. - powotywanego nadal jako: rozporza-
dzenie), decyzje o zwolnieniu od podatkow wydaje wtasciwy urzad skarbowy na pi-
semny wniosek podatnika, zgtoszony przed rozpoczeciem przez niego dziatalnosci
gospodarczej (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia), przy czym zwolnienie od podatkéw przys-
tugujace podatnikowi moze obejmowac alternatywnie okres pieciu lat, dwdch lat lub
jednego roku prowadzenia dziatalnosci (zaleznie od jej rodzaju), liczac od dnia roz-
poczecia przez podatnika nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej (§ 3 ust. 1
rozporzgdzenia), a za dzieh rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej uwaza sie dzien,
w ktérym powstat obrét w rozumieniu przepisow o podatku obrotowym (§ 3 ust. 3
rozporzgdzenia). Rbwnoczesnie z przepiséw rozporzgdzenia wynika takze, ze po-
datnik nie traci przyznanego zwolnienia od podatkow, jezeli w okresie przyznanego
zwolnienia dokonat przeksztatcenia formy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
spoétke cywilng osob fizycznych (§ 2 ust. 6 rozporzgdzenia). Jednakze w kazdym wy-
padku zwolnienie podatnika od podatkéw nastepuje pod warunkiem, ze podatnik we
wskazanym w decyzji urzedu skarbowego okresie objetym zwolnieniem i w ciggu
dwaoch lat po tym okresie nie zaprzestanie na state wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). W konsekwenciji urzgd skarbowy wydaje takze
decyzje o odroczeniu terminu ptatnosci ustalonych podatkéw do czasu uptywu dwoch
lat, liczonych wtasnie od konca okresu objetego decyzjg o przyznaniu zwolnienia (§ 6
ust. 4 zdanie pierwsze rozporzgdzenia), a nastepnie takze decyzje o stwierdzeniu
wygasniecia decyzji w sprawie wymiaru podatkow za okres objety zwolnieniem, ktora
moze zosta¢ wydana wylgcznie w sytuaciji, gdy w ciggu dwdch lat liczonych od konca
okresu objetego zwolnieniem podatnik nie zaprzestat na state wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej (§ 6 ust.4 zdanie drugie w zwigzku z § 6 ust. 5 rozporzgdzenia).

Stwierdzenie wygasniecia decyzji w sprawie wymiaru podatkdw moze nastgpic¢ row-



niez na wniosek podatnika, jezeli zaprzestanie wykonywania przez niego dziatalnosci
gospodarczej na state nastgpito z powodu jego choroby lub innego zdarzenia loso-
wego, ktore uniemozliwiato mu dalsze prowadzenie tej dziatalnosci (§ 6 ust. 7 rozpo-
rzadzenia). Ponadto wyrazny przepis rozporzgdzenia stanowi, ze podatnik jest obo-
wigzany zawiadomic¢ pisemnie urzad skarbowy o utracie warunkéw do zwolnienia od
podatkéw najpozniej w terminie siedmiu dni od dnia powstania okolicznosci powodu-
jacych utrate warunkow zwolnienia okreslonych w decyzji (§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia),
a w wypadku niedopetnienia tego obowigzku traci prawo do tego zwolnienia, poczy-
najgc od roku podatkowego, w ktérym utracit te warunki (§ 7 ust. 5 rozporzadzenia).
W rozpoznawanej sprawie podatnik - Lidia S. uzyskata na podstawie § 6 ust. 1
i ust. 2 rozporzgdzenia zwolnienie od podatkéw obrotowego i dochodowego na pods-
tawie decyzji z dnia 11 grudnia 1990 r. na okres od dnia 21 grudnia 1990 r. do dnia
20 grudnia 1992 r., jednakze pod warunkiem, ze nie zaprzestanie wykonywania pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej takze w ciggu nastepnych dwéch lat, tzn. w
okresie od dnia 21 grudnia 1992 r. do dnia 20 grudnia 1994 r. W konsekwencji uzys-
kata ona dwukrotnie decyzje o odroczeniu poboru ustalonego na okres dwaoch lat li-
czgc od dnia 20 grudnia 1992 r., tzn. od konca okresu objetego przyznanym jej zwol-
nieniem (§ 6 ust. 4 rozporzgdzenia), a mianowicie na podstawie decyzji z dnia 26
wrzesnia 1991 r. o odroczeniu podatku za rok 1990 oraz decyzji z dnia 17 czerwca
1992 r. o odroczeniu podatku za rok 1991. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 1992 r.
Lidia S. kontynuowata prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg, cho¢ w zmienionej juz
formie organizacyjnej (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia). Réwnoczes$nie sktadajgc deklara-
cje podatkowg za 1992 r. nie wystgpita ona o odroczenie zaptaty ustalonego podatku
(art. 22 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych) i faktycznie nie skorzystata z
przystugujgcego jej zwolnienia podatkowego, wptacajgc nalezny podatek. Nastepnie
sama zakonczyta faktycznie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej juz z dniem 31
lipca 1994 r., a spotka cywilna w ramach ktérej kontynuowata ona swa dziatalnosé od
dnia 1 stycznia 1992 r. zostata wykreslona z ewidencji dziatalnosci gospodarczej na
podstawie decyzji z dnia 7 wrzesnia 1994 r. W tej sytuacji Urzad Skarbowy w O.,
majgc na uwadze to, ze stosownie do warunkow prawnych okreslonych w nie zmie-
nionej decyzji o przyznaniu Lidii S. zwolnienia podatkowego z dnia 11 grudnia 1990
r., w nawigzaniu do ktérej wydane zostaty dwie decyzje odraczajgce Lidii S. pobér
ustalonych naleznosci podatkowych - odpowiednio za lata 1990 i 1991 r. do dnia 20
grudnia 1994 r., jednakze pod warunkiem, ze przed uptywem tego terminu podatnik -
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Lidia S. nie zaprzestanie na state wykonywania dziatalnosci gospodarczej podjetej z
dniem 20 grudnia 1990 r., postgpit prawidtowo wydajgc na podstawie art. 162 § 1 pkt
2 KPA w zwigzku z § 6 ust. 4 i ust. 5 rozporzgdzenia decyzje z dnia 2 wrzesnia 1995
r. stwierdzajgcg wygasniecie zaréwno decyzji z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie
zwolnienia Lidii S. od podatku dochodowego i podatku obrotowego, jak i wydanych w
nawigzaniu do niej obu wymienionych wyzej decyzji odraczajgcych pobor podatku za
rok 1990 i za rok 1991. Z kolei, w wyniku wygasniecia przedmiotowych decyzji, odro-
czone nimi naleznosci podatkowe Lidii S. w podatku obrotowym za lata 1990-1991
staty sie wymagalne i potraktowane zostaty jako zalegtosci podatkowe, poczynajgc
od roku podatkowego, w ktérym podatnik utracit warunki uprawniajgce go do korzys-
tania z przyznanego zwolnienia podatkowego (§ 7 ust .3 rozporzadzenia).

Dlatego Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze nie sg zasadne podniesione
W rewizji nadzwyczajnej w rozpoznawanej sprawie zarzuty razgcego naruszenia
prawa:

Po pierwsze - W decyzji Urzedu Skarbowego w O. z dnia 11 grudnia 1990 r. o
przyznaniu zwolnienia podatkowego na rzecz Lidii S. jednoznacznie okreslony zostat
zaréwno termin jej obowigzywania (stosownie do § 3 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia,
zwolnienie to obowigzywac¢ miato od dnia 21 grudnia 1990 r. do dnia 20 grudnia 1992
r.) oraz warunki na jakich zostato ono przyznane, w tym miedzy innymi warunek
okreslony wprost przez prawodawce w § 6 ust. 1 rozporzagdzenia i majgcy charakter
bezwzglednie obowigzujgcy (iuris cogentis), w wyniku ktérego w danym wypadku
Lidia S. mogta korzystac¢ z przyznanego zwolnienia, jezeli nie zaprzestanie prowa-
dzenia tej dziatalno$ci gospodarczej w okresie dwoch lat od dnia 21 grudnia 1992 r.
(tzn. do dnia 20 grudnia 1994 r.). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jest nie-
sporne, ze podatnik - Lidia S. nie zados¢uczynita wtasnie temu warunkowi i z tej
przyczyny organ podatkowy obowigzany byt orzec wygasniecie decyzji o zwolnieniu
podatkowym oraz obu decyzji odraczajgcych pobdr ustalonych naleznosci podatko-
wych w podatku obrotowym za lata 1990 i 1991, natomiast nie mogt on w tej sytuacii
wydac decyzji stwierdzajgcej wygasniecie decyzji w sprawie wymiaru podatkow za
okres objety zwolnieniem (§ 6 ust. 4 i ust. 5 rozporzgdzenia).

Po drugie - Urzgd Skarbowy w O. nie byt obowigzany do wydania decyzji w
sprawie ustalenia podatku obrotowego i dochodowego za okres od dnia 1 stycznia
1992 r. do dnia 20 grudnia 1992 r. i odroczenia jego ptatnosci, skoro Lidia S. uregu-

lowata swoje zobowigzanie podatkowe za ten okres (nie wystepujac z wnioskiem o
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jego odroczenie), co mogta uczyni¢, bowiem korzystanie z przyznanego zwolnienia
podatkowego w okresie jego obowigzywania nie jest obowigzkiem podatnika, ale
wytgcznie jego uprawnieniem.

Po trzecie - Nalezy podkresli¢, ze - stosownie do bezwzglednie obowigzuja-
cego postanowienia §6 ust.1 rozporzgdzenia - termin dwdch lat, w okresie ktérych
podatnik korzystajgcy ze zwolnienia podatkowego obowigzany jest nadal prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarczg liczony jest od daty korncowej okresu na jaki podatnikowi
przyznane zostato zwolnienie od podatkéw (tzn. w rozpoznawanej sprawie od dnia
21 grudnia 1992 r.), a nie od daty faktycznego zaprzestania przez podatnika korzys-
tania z przyznanego zwolnienia podatkowego (tzn. w rozpoznawanej sprawie od dnia
1 stycznia 1992 r.).

Po czwarte - Chybiony jest zarzut rewizji nadzwyczajnej, jakoby z faktu braku
pisemnej odpowiedzi organu podatkowego na pismo podatnika - Lidii S. z dnia 28
listopada 1991 r., w ktérym pytata ona Urzgd Skarbowy w O. o ewentualne skutki
prawne zmiany formy prowadzonej dziatalnosci poprzez kontynuowanie jej w formie
spotki cywilnej z innymi osobami miato wynikac, ze tym samym organ podatkowy
przyjat w sposéb dorozumiany, iz od daty przystgpienia Lidii S. do spoétki cywilnej
(tzn. od dnia 1 stycznia 1992 r.), w zwigzku ze zmiang formy organizacyjnej prowa-
dzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, nie mogta ona juz korzysta¢ z dotych-
czasowego zwolnienia od podatkéw, a w tej sytuacji dwuletni okres kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej uzasadniajgcy wydanie decyzji stwierdzajgcej wygasniecie
decyzji w sprawie wymiaru odroczonego podatku powinien by¢ liczony od dnia 1
stycznia 1992 r. (tj. od daty faktycznego zaniechania korzystania przez podatnika z
przystugujgcego mu zwolnienia), a nie od dnia 21 grudnia 1992 r., jak to okreslata
decyzja w sprawie przyznania zwolnienia podatkowego. Wyzej podniesiono juz bo-
wiem, ze zaréwno z wyraznego brzmienia §6 ust.1 rozporzadzenia, jak i z tresci de-
cyzji z dnia 11 grudnia 1990 r., mocg ktérej Lidia S. uzyskata zwolnienie podatkowe
oraz z tresci kolejnych decyzji o odroczeniu poboru ustalonych podatkéw za rok 1990
i za rok 1991 jednoznacznie wynikato, iz warunkiem korzystania ze zwolnienia podat-
kowego jest obowigzek prowadzenia przez podatnika dziatalnosci gospodarczej
nadal w okresie do dnia 20 grudnia 1994 r. Co wiecej, zawarta w rewizji nadzwyczaj-
nej sugestia jakoby Urzgd Skarbowy w O. oraz podatnik - Lidia S. mogli uznag, iz
wobec przystgpienia Lidii S. do spofki cywilnej w celu kontynuowania prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej utracita ona prawo do korzystania z przyznanego
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jej wczesniej zwolnienia podatkowego, jest wyraznie sprzeczna z dyspozycjg § 2 ust.
6 rozporzgdzenia, z ktérej wynika, ze w wypadku takiego przeksztatcenia formy or-
ganizacyjnej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podmiot korzystajgcy juz z przy-
znanego mu zwolnienia podatkowego nie traci tego uprawnienia. Podobnie chybiony
jest zarzut braku udzielenia przez Urzad Skarbowy w O. pisemnej odpowiedzi na
pytania postawione przez podatnika - Lidie S. w piSmie z dnia 28 listopada 1991 r.,
jesli zwazy¢, ze w decyzji z dnia 11 grudnia 1990 r. przyznajgcej Lidii S. zwolnienie
podatkowe organy podatkowe nie tylko jednoznacznie okre$lity warunki na jakich to
zwolnienie przyznane zostato w danym wypadku, ale rownoczesnie w sposob po-
prawny wskazaty przepisy rozporzgdzenia, w oparciu o ktére udzielono zwolnienia.
Podatnik korzystajgcy ze zwolnienia miat obowigzek zapoznac¢ sie z tym rozporzg-
dzeniem, a jest poza sporem, ze wiasnie w §2 ust.6 tego rozporzgdzenia znalaziby
odpowiedz na postawione pytania. Zobowigzanie organéw administracyjnych do na-
lezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i praw-
nych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdéw bedacych przed-
miotem postepowania administracyjnego (art. 9 KPA), nie zwalnia podmiotu prowa-
dzgcego dziatalno$¢ gospodarczg na witasny rachunek od obowigzku zaznajomienia
sie z przepisami okreslajgcymi wymagania prawne dotyczgce prowadzonej dziatal-
nosci, w tym takze wymagania prawnopodatkowe, zwlaszcza w sytuacji, gdy podmiot
gospodarczy jako podatnik korzysta z przyznanego mu decyzjg administracyjng wy-
dang na jego wniosek indywidualnego zwolnienia podatkowego. Nalezy dodatkowo
nadmienic, ze na odwrocie znajdujgcego sie w aktach podatkowych rozpoznawane;j
sprawy wspomnianego pisma Lidii S. z dnia 28 listopada 1991 r. [...] znajduje sie od-
reczna adnotacja o nastepujgcej tresci: ,W dniu 12.12.91 r. zgtosit sie p. Wojciech B.
- maz p. Lidii S. i zostat poinformowany ustnie odnosnie wyjasnien dot. w/w pisma.
12.12.91 r. - podpis nieczytelny”.

Po piagte - Okolicznos¢, ze podatnik nie zawiadomit pisemnie w prawem okres-
lonym terminie Urzedu Skarbowego o utracie warunkdéw do korzystania ze zwolnienia
od podatkow (§ 7 ust. 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia) stanowi przestanke prawng dla
sposobu okreslenia przez organ podatkowy daty poczgtkowej, od ktorej podatnik
utracit prawo do korzystania z przyznanego mu zwolnienia i w tym zakresie decyzja
stwierdzajgca wygasniecie decyzji w sprawie zwolnienia podatkowego ma oczywiscie
charakter deklaratoryjny. Stad zupetnie niezrozumiaty i chybiony jest zarzut rewizji

nadzwyczajnej, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostata wydana przez organ podat-
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kowy odrebna decyzja deklaratoryjna w kwestii utraty przez podatnika - Lidie S.
prawa do zwolnienia podatkowego, poczawszy od dnia 1 stycznia 1992 r.

Po szdste - W swietle powyzszych ustalen stwierdzi€ nalezy, ze w rewizji
nadzwyczajnej wniesionej w przedmiotowej sprawie zupetnie bezpodstawnie sfor-
mutowany zostat zarzut naruszenia, a tym bardziej razgcego naruszenia art. 2 Kons-
tytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8 KPA i wywodzonej z tych przepiséw za-
sady zaufania do Panstwa i stanowionego przezenh prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 3932 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.



