Wyrok z dnia 25 marca 1999 r.
Il RN 160/98

Na podatniku spoczywa ciezar udowodnienia przestanek okreslonych w
art. 10, art. 19 oraz art. 26 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-

réw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 25 marca 1999 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Zbigniewa S. na decyzje lIzby Skarbowej w K. z dnia 29 stycznia 1997 r. [...] w
przedmiocie okre$lenia zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za
miesigc czerwiec 1996 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szcze-

cinie z dnia 11 marca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w K. decyzjg z dnia 20 grudnia 1996 r. [...] wydang na pods-
tawie art. 104 KPA, art. 5 ust. 3, art. 18 ust. 2, art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993
r. Nr 108, poz.486 ze zm.) oraz art. 2, art. 10 ust. 1i 2, art. 15 ust. 1, art. 18 ust. 1,
art. 19 ust. 3 i art. 26 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) okreslit Zbigniewowi S. zo-
bowigzanie podatkowe w podatku od towardw i ustug za miesigc czerwiec 1996 r. w
wysokosci 1915 zt oraz ustawowe odsetki za zwtoke w wysokosci 386,10 zt liczone
od dnia 16 grudnia 1996 r., a takze odsetki w wysokosci 0,14 % za kazdy dzien
zwloki od kwoty zobowigzania liczone od dnia 17 grudnia 1996 r. do dnia zaptaty. W

uzasadnieniu tej decyzji organ podniost, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w



dniu 29 listopada 1996 r. stwierdzono, iz podatnik nie ztozyt deklaracji VAT-7 na po-
datek od towarow i ustug za czerwiec 1996 r., a w konsekwencji nie naliczyt i nie
odprowadzit naleznego podatku od prowadzonej dziatalnosci, a takze nie ztozyt de-
klaracji, co stanowi naruszenie art. 10 i art. 26 ustawy o podatku od towardow i ustug.
W odwotaniu od powyzszej decyzji Zbigniew S. zarzucit, ze nie wzieto pod uwage
jego wyjasnien, z ktérych wynika, iz wystat on do Urzedu Skarbowego wymagang
deklaracje podatkowg listem zwyktym i dlatego nie ma potwierdzenia na te okolicz-
nosc¢. Ponadto podatnik wyjasnit, ze za miesigc czerwiec 1996 r. wptacit nalezny
podatek w wysokosci 625 zt i do odwotania dotgczyt kserokopie dowodu dokonania
tej wptaty. Izba Skarbowa w K. decyzjg z dnia 29 stycznia 1997 r. [...] utrzymata w
mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono, ze
podatnik moze skorzystac¢ z wynikajgcego z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego jedynie
w okreslonym ustawg trybie oraz czasie, czego w niniejszej sprawie podatnik nie
uczynit. Na te decyzje podatnik wniost skarge do Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie zarzucajgc naruszenie art. 7 i art. 9 KPA
oraz powotujgc sie na pismo Ministerstwa Finansow z dnia 29 sierpnia 1996 r. [...], z
ktérego - zdaniem podatnika - wynika, ze fakt sktadania deklaracji rozliczeniowych na
poczet podatku od towardw i ustug nie ma wptywu na uprawnienie podatnika do ob-
nizenia podatku naleznego na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug. W odpowiedzi na skarge |zba Skarbowa w K. wniosta o jej oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 11 marca 1998 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 20 grudnia 1996 r.. W uzasadnieniu tego wyroku
podniesiono, ze wprawdzie z art. 19 ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug wy-
nika, iz podatnik moze zrealizowa¢ swoje uprawnienie do odliczenia podatku nali-
czonego od podatku naleznego w okreslonym czasie, ale nie skorzystanie w tym
czasie z tego uprawnienia nie oznacza, ze nie moze tego uczyni¢ pézniej w drodze
korekty deklaracji podatkowej w podatku od towardw i ustug, az do czasu okreslenia
przez organ podatkowy zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i ustug za
dany miesigc w trybie art. 10 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug. Sad stanat
na stanowisku, ze zaden przepis ustawy nie przewiduje, aby podatnik tracit upraw-
nienie do obnizenia podatku naleznego w wyniku naruszenia przez podatnika art. 10

ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy o podatku od towarow i ustug.



Minister Sprawiedliwosci [...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego
wyroku [...], zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 10 ust.1 i ust. 2 oraz art. 19 ust. 1 i ust. 3 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug, a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, wzglednie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrod-
kowi Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze stosownie do art. 10 ust. 1
art. 26 ustawy o podatku od towardw i ustug podatnik obowigzany jest sktadac dekla-
racje podatkowg za kolejne okresy miesieczne w terminie do dnia 25 kazdego mie-
sigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy. Przy
czym obowigzuje zasada, ze ciezar dowodu zado$¢uczynienia wymaganiom przepi-
séw podatkowych w tym wzgledzie przez podatnika spoczywa na samym podatniku,
co wynika takze z dotychczasowego orzecznictwa sgdowego (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., lll RN 86/97 - OSNAPIUS 1998 nr 8, poz.
233). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie podatnik uchybit powyzszym obowigz-
kom ustawowym i tym samym utracit prawo do skorzystania z obnizenia podatku na-
leznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug we wskazanym

okresie czasu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do postanowien art.10 ust.1 oraz art. 26 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz.
50 ze zm.) podatnik obowigzany jest bez wezwania sktada¢ w urzedzie skarbowym
deklaracje podatkowe dla podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego za
kolejne okresy miesieczne i powinien to czyni¢ w terminie do 25 dnia miesigca nas-
tepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy. Réwnoczesnie
ustawa o podatku od towardw i ustug stanowi, ze podatnik ma prawo do obnizenia
wiasnego podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towarow i
ustug (art. 19 ust. 1), a obnizenie takie nastepuje w rozliczeniu za miesigc, w ktorym
podatnik otrzymat fakture, rachunek uproszczony lub dokument odprawy celnej albo



w miesigcu nastepnym (art. 19 ust. 3). Oznacza to, ze mozliwo$¢ skorzystania przez
podatnika z prawa do pomniejszenia wiasnego podatku naleznego o kwoty podatku
naliczonego przy nabyciu towarow i ustug zalezna jest od woli samego podatnika,
ktéry jednakze z prawa tego moze skorzysta¢ wytgcznie w ten sposéb, iz dokona
stosownego obnizenia podatku w ztozonej w odpowiednim czasie deklaracji podat-
kowej (por. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
stycznia 1997 r., lll SA 1519/95). Natomiast podatnik, ktory nie uczyni zados¢ po-
wyzszym wymaganiom prawnym, traci prawo do skorzystania z obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, iz w wyniku kontroli przeprowa-
dzonej przez organy podatkowe w dniu 29 listopada 1996 r. stwierdzono, ze podatnik
- Zbigniew S. nie ztozyt wymaganej deklaracji podatkowej w podatku od towardw i
ustug za miesigc czerwiec 1996 r., naruszajgc swe obowigzki wynikajgce z art. 10 i
art. 26 ustawy o podatku od towardw i ustug. Tym samym podatnik nie uczynit za-
dos¢ wymaganiom prawnym okres$lonym w art. 19 ustawy o podatku od towaréw i
ustug, a w rezultacie utracit w tym zakresie uprawnienie do odliczenia podatku nali-
czonego od podatku naleznego. Takiej oceny prawnej zaistniatej sytuacji nie moga
zmieni¢ ani samo oswiadczenie podatnika, ze wymagang deklaracje podatkowg wys-
tat na adres urzedu skarbowego, ale listem zwyktym i dlatego nie dysponuje zadnym
dowodem nadania potwierdzajgcym dokonanie tej czynnosci, ani tez przedstawienie
organowi podatkowemu kserokopii dowodu wptaty okreslonej kwoty podatku nalez-
nego za wskazany okres podatkowy. Bowiem, jak trafnie wywiedziono w rewizji nadz-
wyczajnej, ciezar dowodu zados$cuczynienia przez podatnika wymaganiom przepisow
podatkowych (w danym wypadku wymaganiom wynikajgcym z art. 10, art. 26 oraz
art. 19 ustawy o podatku od towardéw i ustug) spoczywa na podatniku, a tymczasem
w rozpoznawanej sprawie podatnik tego nie dowiddt.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. .393" §1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



