Wyrok z dnia 3 marca 1999 r.
I UKN 504/98

O prowadzeniu wspodlnego gospodarstwa w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) decyduje wiez gospodarczo-rodzinna istniejagca miedzy okreslonymi oso-
bami; nie ma natomiast znaczenia, czy osoby te sa zameldowane w tym samym

lokalu mieszkalnym.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Stefania Szymanska

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 marca 1999 r. sprawy z wniosku
Leokadii K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 stycznia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
T.M. odmoéwit Leokadii K. jednorazowego odszkodowania po zmartym wskutek wy-
padku przy pracy - synu Witadystawie K. wobec ustalenia, ze nie prowadzit on z
matkg wspolnego gospodarstwa domowego i nie przyczyniat sie do jej utrzymania.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 18 listopada 1997 r. oddalit odwotanie Leokadii K. Sad ustalit, iz syn wniosko-
dawczyni byt zameldowany u matki i w pewnym okresie razem ze swojg konkubing
oraz dzieckiem z tego zwigzku przebywat u matki. W pierwszej potowie roku 1995
konkubina syna wnioskodawczyni U.P. wyprowadzita sie¢ od niej i zamieszkata po-
nownie w swoim mieszkaniu; syn wnioskodawczyni wyjechat na pottora miesigca do

Wioch i po powrocie zamieszkat u konkubiny na ul. U., gdzie zamieszkiwat do Smierci



i prowadzit z konkubing wspdlne gospodarstwo domowe. Cata rodzina, tj. konkubina,
dwoje dzieci (w tym jedno z innego zwigzku) oraz syn wnioskodawczyni, byta objeta
pomocg spoteczng Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w T.M. w postaci zasitku
okresowego w miesigcu wrzesniu i pazdzierniku 1996 r. po 150 zt miesiecznie. Po
Smierci Wiadystawa K. zasitek okresowy zostat dla konkubiny i jej dzieci zmniejszony.
Syn wnioskodawczyni odwiedzat matke, czasem robit zakupy w pobliskim sklepie. W
ocenie Sgdu Wojewddzkiego decyzja organu rentowego byta prawidtowa. Sad po-
wotat sie na regulacje zawartg w art. 12 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) i wywiodt, ze dla przyznania wniosko-
dawczyni dochodzonego odszkodowania konieczne byto wykazanie, iz w dniu
Smierci prowadzita ona z synem wspolne gospodarstwo domowe lub Zze przyczyniat
sie on w znacznym stopniu do jej utrzymania. Ustalony w sprawie stan faktyczny poz-
wala na stwierdzenie, iz te wymagania nie zostaty spetnione. Syn wnioskodawczyni
nie przyczyniat sie w znacznym stopniu do jej utrzymania, gdyz w dtugich okresach
nie pracowat, razem z konkubing korzystat z pomocy spotecznej, nie zostaty takze
zasgdzone od syna na rzecz matki alimenty. Mimo, iz byt on u matki zameldowany -
nie prowadzit z nig wspolnego gospodarstwa domowego, gdyz mieszkat i pozostawat
w faktycznym pozyciu w tym czasie z konkubing U.P.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z zeznan zgtoszonych przez wnioskodawczynie
Swiadkow, a takze kilku swiadkow, ktorzy na sporne okolicznosci ztozyli oswiadcze-
nia przed organem rentowym i ustalit, co nastepuje:

W okresie trwania konkubinatu syna wnioskodawczyni z U.P.. tj. od okoto
1993 r., pozycie konkubentow uktadato sie réznie, w szczegolnosci byty okresy, kiedy
konkubenci razem zamieszkiwali i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe; zda-
rzaty sie takze okresy nieporozumien, w ktorych syn wnioskodawczyni przebywat u
swej matki (zeznania swiadkow B. [...]). W okresie ostatniego roku poprzedzajgcego
zgon syna wnioskodawczyni stale mieszkat on ze swojg konkubing i z nig prowadzit
wspolne gospodarstwo domowe. W szczegdlnosci byt widywany na co dzieh w towa-
rzystwie konkubiny i dzieci, w porze rannej, kiedy oczekiwat na autobus dowozgcy go
do pracy. Jego dochody (ewentualnie ich brak) byty uwzgledniane przy ustalaniu wy-
sokosci udzielanej tej rodzinie od stycznia 1993 r. pomocy finansowej w postaci wyp-
tacanych zasitkbw okresowych (zeznania swiadkow M.B., P., T., M.). Syn wniosko-



dawczyni bywat u swojej matki, w jej mieszkaniu pozostaty jego rzeczy, czasami u
niej nocowat i nig sie opiekowat (zeznania swiadkow [...]). Sad Apelacyjny zaznaczyt,
ze ustalajgc stan faktyczny opart sie w szczegolnosci na zeznaniach swiadkéw M.B. -
pracownicy dziatu socjalnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, ktorej z raciji
sprawowanych obowigzkéw zawodowych znana byta sytuacja faktyczna rodziny U.P.
oraz swiadkow, ktérzy zamieszkiwali w sgsiedztwie konkubiny, gdyz ich zeznania
zawierajg wiedze wynikajgcg z codziennej obserwaciji tego zwigzku. Dowody te Sad
Apelacyjny ocenit jako wiarygodne, gdyz znajdujg one potwierdzenie w ustaleniach
Sadu pierwszej instancji oraz ustaleniach Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej,
dokonanych na przestrzeni lat 1993 -1996, dotyczacych sytuacji konkubentow w tym
okresie. Sad odmodwit wiarygodnosci zeznaniom swiadka K.G. - w tej czesci, w ktorej
Swiadek stwierdzit, iz syn wnioskodawczyni stale zamieszkiwat z matkg i prowadzit z
nig wspolne gospodarstwo domowe. Zeznania swiadka G. - corki wnioskodawczyni -
w ocenie Sgdu nie sg obiektywne i pozostajg w sprzecznosci z innymi dowodami ze-
branymi w sprawie. Zeznania pozostatych swiadkow — G., S., F. i C. - w czesci pot-
wierdzajgce fakt wspolnego zamieszkiwania syna wnioskodawczyni z matkg sg ogol-
nikowe, oparte na wiedzy wynikajgcej ze sporadycznych kontaktéw w czasie wizyt u
wnioskodawczyni lub przypadkowych rozmow. Zeznania te o tyle sg wiarygodne, o
ile z ustalenn dokonanych w sprawie wynika, iz byt okres, kiedy konkubenci mieszkali
wraz ze swoim dzieckiem u wnioskodawczyni; byty tez okresy, kiedy pozycie konku-
bentdéw nie uktadato sie i syn wnioskodawczyni mieszkat wtedy u niej, a w pozosta-
tym okresie matke odwiedzat.

Sad Apelacyjny wywiddt, ze analiza materiatu dowodowego zebranego przez
Sad pierwszej instancji i uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym wskazuje na
trafnos¢ oceny zawartej w zaskarzonym wyroku Sgdu pierwszej instancji, iz nie zos-
taty w rozpoznawanej sprawie spetnione przestanki dla zasgdzenia wnioskodawczyni
odszkodowania, okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej z 1975 r. Decy-
dujgce znaczenie dla uprawnien wnioskodawczyni majg ustalenia w zakresie przes-
tanek do swiadczenia przypadajgce na okres poprzedzajgcy zgon jej syna. Dokona-
ne w sprawie ustalenia wskazujg, iz w tym okresie syn wnioskodawczyni pozostawat
w faktycznym pozyciu z konkubing, u ktérej mieszkat i z ktérg wychowywat dziecko z
tego zwigzku. Nie mogt zatem w tym samym czasie prowadzi¢ wspdlnego
gospodarstwa domowego z matka. Trafnie takze Sgd pierwszej instancji uznat, iz

brak jest dowodow potwierdzajgcych, ze syn wnioskodawczyni w znacznym stopniu



przyczyniat sie do jej utrzymania, gdyz w wiekszosci okresu od ustania uprzedniego
zatrudnienia do smierci nie pracowat i wraz z faktyczng rodzing konkubiny korzystat z
pomocy opieki spotecznej. Przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody
potwierdzity trafnos$¢ ustalen i wnioskdw Sadu pierwszej instancji, wiec brak jest
podstaw do uwzglednienia apelac;ji.

W kasacji wniesionej z obu podstaw okreslonych w art. 393* pkt 1 i 2 KPC za-
rzucono:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 5, art. 6 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidenciji ludnoséci i dowodach osobistych (Dz.U. z 1984 r. Nr
32, poz. 174) przez przyjecie , iz syn wnioskodawczyni przed smiercig stale zamiesz-
kiwat z konkubing przy ul. U., mimo Ze byt na state zameldowany w domu przy ul. L.
razem ze swojg matka;
2. art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z 12 czerwca z 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.) w zwigzku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1988
r. w sprawie podwyzszenia niektérych swiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy i cho-
réb zawodowych (Dz.U. Nr 29, poz. 199z 1989 r. Nr 61, poz. 368) oraz obwiesz-
czenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 grudnia 1997 r. (M. P. Nr 85, poz.
856) - poprzez oddalenie wniosku o wyptate jednorazowego odszkodowania z tytutu
Smierci syna, mimo spetnienia ustawowych warunkéw do otrzymania takowego odsz-
kodowania;
3. naruszenie przepisdw postepowania, w szczegdlnosci art. 233 KPC przez odmowe
dania wiary zeznaniom wszystkich Swiadkéw zgtoszonych przez wnioskodawczynie
w osobach K.G., G,, S., F., C., ktérzy zeznali, iz Wtadystaw K. przed $miercig za-
mieszkiwat razem z matkg i prowadzit z nig wspolne gospodarstwo domowe, a kto-
rych zeznania wigzg sie w logiczng catos¢ z faktem, iz byt zameldowany na state na
ul. L. oraz konieczno$cig opiekowania sie matka, ktora jest inwalidg | grupy i wymaga
opieki statej drugiej osoby, a materiat dowodowy nie dostarczyt Sgdowi takich da-
nych, ktére wskazywatyby, iz opieke nad matkg sprawowata inna osoba.

Podnoszac te zarzuty w kasacji zgtoszono wniosek:
1. 0 zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 18 listopada
1997 r. i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w T.M. na rzecz Leokadii K. tytutem jednorazowego odszko-



dowania kwoty 23.541 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zgtoszenia zgdania oraz
zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego przed Sa-
dami wszystkich instancji, wzglednie

2. o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoteczny w Lodzi i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temuz Sgdowi do rozstrzygniecia kwestie

zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wobec powotania sie przez skarzgcego w kasacji na obie podstawy okres-
lone w art. 393' KPC, nalezy w pierwszym rzedzie rozwazyé zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepiséw postepowania (art. 393" pkt 1). Skarzacy dopatruje sie
naruszenia art. 233 KPC, gdyz uwaza, ze Sad Apelacyjny odmawiajgc wiarygodnosci
zeznaniom Swiadkéw wymienionym w kasacji, iz Wtadystaw K. przed smiercig za-
mieszkiwat razem z matkg i prowadzit z nig wspolne gospodarstwo domowe, prze-
kroczyt granice swobodnej oceny dowodow, zakreslone tym przepisem.

Zgodnie z § 1 powotanego art. 233 KPC, Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc do-
wodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu w sprawie. W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny przeprowadzit
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, gdyz przestuchat swiadkéw zgtoszonych
przez wnioskodawczynie, a takze innych swiadkow, ktorzy na sporne okolicznosci
ztozyli odwiadczenie przed organem rentowym. Oceniajgc wiarygodnos¢ i moc do-
wodowg zeznanh swiadkow Sgd Apelacyjny w sposob szczegdtowy wyjasnit jakim
zeznaniom i dlaczego daje wiare, a jakim i dlaczego jej odmawia. Ocena ta jest lo-
giczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym, a tylko przekroczenie tych zasad da-
watoby podstawe do podwazenia dokonanej oceny dowodow. Ocena dowoddw moze
by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, jednakze Sgd Najwyzszy wtadny jest jg podwa-
zy¢ tylko wowczas, gdyby - w Swietle ptyngcych z art. 233 KPC dyrektyw -okazata sie
razgco wadliwa albo w sposob oczywisty btedna (tak: postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., [l CKN 393/97). Nie zachodzi naruszenie prze-
piséw postepowania, o ktérym mowa w art. 393* pkt 2 KPC, jezeli Sad prawidtowo
ustalit stan faktyczny na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
oceniajgc materiat dowodowy w granicach zakreslonych art. 233 KPC (tak: wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il URN 33/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 276). Taka sytuacja wkasnie wystepuje w niniejszej sprawie.

2. Przechodzac do rozwazan zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy
zaznaczy¢, ze miarodajny zatem jest ustalony przez Sgd Apelacyjny stan faktyczny,
ktéry Sad Najwyzszy traktuje jako niewadliwy oraz ze badaniu podlega wytgcznie
prawidtowosc¢ oceny i kwalifikacji prawnej ustalen stanowigcych faktyczng podstawe
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 1998 r. - Il UKN 464/97).

W Swietle art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej z 1975 r., rodzicom pracow-
nika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodo-
wanie, jezeli w dniu Smierci prowadzit z nimi wspolne gospodarstwo domowe lub je-
zeli przyczyniat sie w znacznym stopniu do ich utrzymania, albo jezeli ustalone zos-
tato wyrokiem lub ugodg sgdowg prawo do alimentow z jego strony. Wbrew zarzutom
podniesionym w kasacji ocena Sgdu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie nie wys-
tepuje zadna z wymienionych w tym przepisie sytuacji, nie nasuwa jakichkolwiek zas-
trzezen. Uzasadnione jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze decydujgce znaczenie
dla uprawnien wnioskodawczyni do dochodzonego swiadczenia majg ustalenia w
zakresie przestanek do swiadczenia przypadajgce na okres poprzedzajgcy zgon jej
syna. Jezeli zas chodzi o ten okres, to dokonane szczegdtowe ustalenia w sprawie
wskazujg, ze syn wnioskodawczyni pozostawat w faktycznym pozyciu z konkubing, u
ktérej mieszkat i z ktorg wychowywat dziecko z tego zwigzku. Nie mogt zatem w tym
samym czasie prowadzi¢ wspdlnego gospodarstwa z matkg. Trafne jest takze sta-
nowisko, iz brak dowoddéw potwierdzajgcych, ze syn wnioskodawczyni w znacznym
stopniu przyczyniat sie do jej utrzymania, gdyz przez wiekszos$¢ okresu liczonego od
ustania uprzedniego zatrudnienia do Smierci nie pracowat i wraz z faktyczng rodzing
konkubiny korzystat z pomocy spotecznej. Odwiedzanie tym czasie matki i pomaga-
nie jej w zyciu codziennym, w tym dokonywanie zakupow, nie stanowi o prowadzeniu
wspoélnego gospodarstwa. O prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa decyduje bo-
wiem wiez gospodarczo - rodzinna istniejgca miedzy okreslonymi osobami, przy
czym nie ma decydujgcego znaczenia, czy osoby te sg zameldowane w tym samym
lokalu mieszkalnym, gdyz chodzi o faktyczne zamieszkiwanie, a nie o status prawny
danej osoby w odniesieniu do lokalu. W praktyce wystepujg sytuacje, ze osoba za-

meldowana w danym lokalu nie zamieszkuje w nim, a przebywa stale lub przez dtuz-



szy czas w innym lokalu mieszkalnym. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg réznorod-
ne.

Sad Najwyzszy nie rozwazyt powotanych w kasacji przepisow ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, gdyz nie majg one
znaczenia w niniejszej sprawie.

Na koniec Sgd Najwyzszy zaznacza, ze za stanowiskiem, iz syn wnioskodaw-
czyni nie przyczyniat sie w sposéb znaczny do jej utrzymania przemawia takze
wyjasnienie wnioskodawczyni na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, dotyczgce jej
sytuacji materialnej. Wnioskodawczyni pobiera od kilkunastu lat emeryture wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym (tgcznie ponad 700 zt miesiecznie). W zestawieniu z
trudng sytuacjg materialng jej syna oraz jego rodziny ocena Sgddéw obu instancji nie
nasuwa zastrzezen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 3932 KPC.



