Wyrok z dnia 4 marca 1999 .
| PKN 613/98

Uczestniczenie pracownika w zajeciach szkolnych w czasie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, niesprzeczne z zaleceniami lekarza, nie jest naruszeniem

obowiazkow pracowniczych.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Agnieszki G. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,D.” S.A. wW. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 7 maja
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,D.” S.A. w
W. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pacy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 7 maja 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit
jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie-Sgdu Pracy
z dnia 19 stycznia 1998 r. [...] (wyrokiem powoddka Agnieszka G. tym zostata przy-
wrdcona do pracy). Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku se-
kretarki od dnia 24 marca 1997 r. na podstawie umowy o prace na okres prébny do
30 kwietnia 1997 r., a od dnia 1 maja 1997 r. na czas nie okreslony. Od 28 wrzes$nia
1996 r. powddka jest stuchaczem Policealnego Studium Zawodowego. Od miesigca
lutego 1997 r. powddka byta w cigzy (w dniu 6 listopada 1997 r. urodzita dziecko). W
dniu 10 czerwca 1997 r. powddka poczuta sie zle. Od lekarza Marii W. otrzymata

zwolnienie lekarskie na okres od dnia 10 czerwca 1997 r. do dnia 20 czerwca 1997



r., z adnotacjg, iz moze chodzi¢. Zostata ponadto skierowana na badania. Stan
zdrowia powddki zezwalat na czterogodzinne wykonywanie prostych czynnosci, na-
tomiast wykonywanie pracy przez czas o$miu godzin moégt stanowi¢ zagrozenie dla
cigzy. Udziat powddki w zajeciach szkolnych przez okoto 2 godziny nie byt sprzeczny
z tg oceng i nie naruszat celu zwolnienia lekarskiego. W dniu 10 czerwca 1997 r.
maz powodki dwukrotnie dzwonit do strony pozwanej, aby powiadomi¢ pracodawce,
iz powodka udata sie do lekarza, a nastepnie, iz otrzymata zwolnienie lekarskie. Mgz
powddki poczatkowo rozmawiat z pracownikiem sekretariatu, a nastepnie z ,kadra-
mi”. W dniu 14 czerwca 1997 r. powddka okoto godz. 8-ej udata sie na badania labo-
ratoryjne, a w godzinach od 8°° do 10% brata udziat w zajeciach szkolnych, podczas
ktorych odbywat sie egzamin sprawdzajgcy, od wyniku ktérego uzalezniona byta
kontynuacja szkolenia. W dniu 14 czerwca 1997 r. Matgorzata L. i Sylwia S. na po-
lecenie zwierzchnika przeprowadzity kontrole prawidtowosci wykorzystywania zwol-
nienia lekarskiego. Pracownice te stwierdzity, iz powddki nie ma w domu, zas jej brat
oswiadczyt, ze udata sie na badania lekarskie. Strona pozwana w tym samym dniu
skontaktowata sie z sekretariatem szkoty i uzyskata informacje, iz powddka uczest-
niczyta w zajeciach. Po zwolnieniu lekarskim (w dniu 23 czerwca 1997 r.) powodka
stawita sie do pracy, ale okoto godz. 11°° poczuta sie Zle i zostata odwieziona do
szpitala. W tym samym dniu strona pozwana przestata powddce pismo o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad
Pracy uznat, ze zgdanie powddki przywrécenia jej do pracy jest uzasadnione. Zda-
niem tego Sgdu uczestnictwo powddki w dniu 14 czerwca 1997 r. w zajeciach szkol-
nych przez 2 godziny (mimo korzystania przez nig ze zwolnienia od pracy) nie ozna-
cza niewtasciwego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego i nie uzasadnia zastoso-
wanie wobec niej art. 52 KP.

Oddalajac apelacje strony pozwanej Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit stosowne postepowanie dowo-
dowe, poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, zgodnie z zebranym materiatem do-
wodowym, wydat wyrok odpowiadajgcy prawu i w sposob odpowiedni go uzasadnit.
Ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie przekracza przy tym granic
zakreslonych w art. 233 KPC. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w szczegdlno-
Sci wskazat, ze w mys$l art. 52 § 1 pkt 1 KP ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw zachodzi wowczas, gdy jego dziatanie lub zaniechanie

cechuje co najmniej wina umysina lub razgce niedbalstwo (w tym zakresie odwotat



sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, Gazeta
Prawna 1977 r. nr 9). Dziatanie lub zaniechanie pracownika musi by¢ przez niego
zawinione, czyn jego musi by¢ przedmiotowo bezprawny, a ponadto musi stwarza¢
istotne zagrozenia dla intereséw zakfadu pracy. Bezsporne jest, iz powddka w okre-
sie od 10 do 20 czerwca 1997 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim (z adnotacja, iz
moze chodzic¢) z powodu ztego samopoczucia spowodowanego cigzg. Stan zdrowia
powddki zezwalat na wykonywanie prostych czynnosci w ograniczonym czasie pracy,
przy czym jej udziat w dwugodzinnych zajeciach szkolnych nie kolidowat z celem wy-
danego zwolnienia od pracy. Wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po-
wotywanie sie przez strone pozwang na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
wykonywania przez pracownika pracy w okresie zwolnienia lekarskiego na rzecz in-
nego pracodawcy jest bezzasadne, gdyz dotyczy ono odmiennych stanow faktycz-
nych. Powodka nie swiadczyta pracy na rzecz innego pracodawcy, a tylko wzieta
udziat w krétkoterminowych zajeciach szkolnych. Chybiony jest wiec zarzut, iz po-
wodka wykorzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem i w ten sposob
ciezko uchybita swoim obowigzkom. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosc, iz w dniu
14 czerwca 1997 r., przed wzieciem udziatu w zajeciach szkolnych, powodka udata
sie do laboratorium, gdzie przeprowadzita stosowne badania lekarskie. Trudno za-
tem takie zachowanie powodki uznac za przedmiotowo bezprawne i podmiotowo za-
winione.

W kasacji strona pozwana zaskarzonemu przez nig wyrokowi zarzucita, ze
narusza on art. 52 KP ,poprzez przyjecie, ze zachowanie sie powddki bedgce przy-
czyng rozwigzania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia nie stanowito ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie mogta zosta¢
uwzgledniona. Zarzuca sie w niej, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wadliwie
zinterpretowat art. 52 KP, przy czym w gruncie rzeczy nie wyjasnia sie w niej (a w
kazdym razie nie czyni sie tego w sposéb bezposredni), na czym ta btedna wyktadnia
tego przepisu polega. W tym zakresie trudno w petni na serio traktowac twierdzenie
zawarte w uzasadnieniu kasacji, w mysl| ktérego cel zwolnienia lekarskiego

.przesgdza o tym, ze pracownik zobowigzany jest uczyni¢ w miare mozliwosci



wszystko dla poprawy stanu swego zdrowia”, gdyz bezposrednio nie tgczy sie ono z
zagadnieniem wykfadni art. 52 § 1 pkt 1 KP. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wskazat bowiem jak pojmuje przestanke ,ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkéw” i przyjat, ze w czynie powoddki brakuje zarébwno wymaganej cechy subiek-
tywnej (zawinienia) jak i obiektywnej (bezprawnosci). Wprawdzie w kwestii zawinienia
blizej w uzasadnieniu swojego wyroku sie nie wypowiedziat, ale ustalenie winy nalezy
do sfery ocen stanu faktycznego sprawy, a w tym zakresie kasacja nie stawia
zadnych zarzutéw (Sad Najwyzszy rozpoznaje zas sprawe w granicach kasacji — art.
393" KPC). Oznacza to, iz ustalenie to jest w postepowaniu kasacyjnym wigzace i
prowadzi do tego, ze Sad Najwyzszy nie ma podstaw do kwestionowania twierdze-
nia, iz powodce w ogole nie mozna przypisa¢ winy, a tym bardziej winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa, czego — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i poglgdami
doktryny prawa pracy — wymaga ustawodawca w przypadku zwolnienia pracownika
na podstawie art. 52 § 1 KP, przewidujgcego, iz naruszenie, ktdrego dopuszcza sie
pracownik ma dotyczy¢ jego podstawowych obowigzkow i musi byc¢ ,ciezkie”. Brak
przy tym w zachowaniu pracownika choéby jednego z elementow, ktore zawarte sg w
formule ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych” oznacza,
iz dokonane przez pracodawce rozwigzanie niezwtoczne z powotaniem sie na art. 52
§ 1 pkt 1 KP jest wadliwe i rodzi po stronie pracownika roszczenia restytucyjno-odsz-
kodowawcze. Oznacza to tym samym, iz juz z tego powodu, ze kasacja nie podwaza
w ogole ustalenia Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych co do braku winy (tzw.
subiektywnej) po stronie powoddki, wnioski kasacji nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Mylny jest przy tym poglad sprowadzajgcy sie w istocie do twierdzenia, ze
czyn powodki w ptaszczyznie przedmiotowej powinien byc¢ traktowany jako bez-
prawny, a $cislej jako naruszajgcy podstawowe obowigzki pracownicze. Zgodzi¢
mozna sie tu wprawdzie, ze celem zwolnienia lekarskiego jest doprowadzenie do
mozliwie jak najszybszej poprawy stanu zdrowia pracownika, ale to nie oznacza, ze
na tej podstawie mozna przekreslac znaczenie zalecen lekarskich. Jezeli z zalecen
tych wynika, ze wykonywanie pewnych czynnosci, przez pewien czas, nie ma wptywu
na poprawe stanu zdrowia pracownika — a tylko w ten sposéb zalecenia te mogg byc¢
pojmowane i tak tez zostaty one zinterpretowane w zaskarzonym wyroku (co stanowi
element stanu faktycznego sprawy, ktory w kasacji nie zostat zakwestionowany) — to
brak podstaw dla tezy, iz pracownik dziatajgc w ich granicach narusza jakis

obowigzek pracowniczy. Stusznie wiec Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na tle



dokonanych ustalen faktycznych przyjat, ze skoro powodka zachowywata sie zgodnie
z zaleceniami lekarskimi, a zalecenia te nie zostaty zakwestionowane i wobec tego
muszg by¢ uznane za prawidtowe (zawarta jest w nich ocena, ze wykonywanie
okreslonych czynnoséci przez powddke nie opdznia jej powrotu do zdrowia), to jej
czyn nie ma wymaganej przez art. 52 § 1 pkt 1 KP cechy bezprawnosci. Zbyt daleko
idzie przy tym twierdzenie kasacji, iz ,cel zwolnienia przesadza o tym, ze pracownik
zobowigzany jest uczyni¢ w miare mozliwosci wszystko dla poprawy stanu swego
zdrowia”. Bliskie jest ono bowiem tezie, ze obowigzkiem pracownika (jego
podstawowym obowigzkiem pracowniczym jako strony stosunku pracy) jest dbanie o
stan swojego zdrowia, od tego bowiem miedzy innymi zalezy jego wydajnosc pracy
czy czestotliwos¢ korzystania ze zwolnien lekarskich. O wspomnianym zobowigzaniu
mozna mowic jedynie w kategoriach moralnych, natomiast zakres prawnych powin-
nosci pracownika jako strony stosunku pracy — jezeli pomingc¢ przypadki symulowa-
nia choroby i wprowadzenia w btad lekarza czy tez zmowy miedzy pracownikiem i
lekarzem wystawiajgcym zaswiadczenie lekarskie — nie siega poza to, co wynika z
zalecen lekarskich, a to oznacza, ze jezeli pracownik postepuje zgodnie z tymi zale-
ceniami — takie zas ustalenie zostato przyjete przez Sgd Pracy i Ubezpieczen Spo-
lecznych w niniejszej sprawie — to jego zachowanie nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, a tym bardziej jako naruszenie ,podstawo-
wych” obowigzkdw pracowniczych, niezaleznie od tego, czy pracodawca uwaza, ze
pracownik nie uczynit wszystkiego, co w konkretnej sytuacji byto mozliwe dla jak
najszybszego wyzdrowienia i powrotu do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentenciji.



