Wyrok z dnia 4 marca 1999 .
| PKN 616/98

Przewidziane w art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP reguty wyktadni
oswiadczen woli stron maja odpowiednie zastosowanie do uméw o prace. W
razie watpliwosci decydujacy jest zgodny zamiar stron i cel umowy o prace

takze wtedy, gdy dostowne jej brzmienie bytoby korzystniejsze dla pracownika.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Artura D. przeciwko Telewizji ,W.” Spotka z 0.0. w K. 0 odszkodowanie, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 1998 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu Artura D. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 11 marca 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
czerwca 1997 . [...].

Powdd Artur D. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie wniost o uznanie wy-
powiedzenia umowy o prace z dnia 19 grudnia 1996 r. za nieuzasadnione oraz za-
sgdzenie od strony pozwanej Telewizji ,WW.” Spoiki z 0.0. z siedzibg w K. kwoty
42.900 zt tytutem wynagrodzenia za rozwigzanie umowy o prace przed uptywem jed-
nego roku od jej zawarcia z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace z
dniem 4 stycznia 1997 r. jest nieuzasadnione i zasgdzit od strony pozwanej na jego

rzecz kwote 1.750 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. W dniu 12



czerwca 1996 r. strony zawarty umowe o prace, na podstawie ktérej powdd zatrud-
niony zostat od 1 lipca 1996 r. na stanowisku dyrektora programowego na czas nie
okreslony. W umowie tej zastrzezono, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace
przed uptywem jednego roku z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, powodowi
wyptacone zostanie wynagrodzenie w wysokosci podwdjnego wynagrodzenia od dnia
rozwigzania umowy do dnia 9 lipca 1997 r. Postanowienie to miato gwarantowac
powodowi stabilizacje zatrudnienia oraz zapewnia¢ szczegdlnego rodzaju odsz-
kodowanie w sytuacji wypowiedzenia mu umowy o prace z powodu likwidacji pozwa-
nej, czy tez na skutek przejecia udziatow przez poszukiwanego w czasie jej zawie-
rania inwestora strategicznego, w razie gdyby zgdat on nastepnie zmiany kadry kie-
rowniczej. W chwili zawierania z powodem umowy o prace strona pozwana nie miata
koncesji na prowadzenie dziatalnosci i znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej,
a okolicznosci majgce stanowi¢ podstawe wyptaty okreslonego w umowie odszko-
dowania, nazwanego wynagrodzeniem, byty przez strony, tj. powoda i 6wczesnego
dyrektora generalnego strony pozwanej, jednoznacznie okreslone. Prace u strony
pozwanej powdd faktycznie podjgt 22 lipca 1996 r. Jako dyrektor programowy odpo-
wiedzialny byt miedzy innymi za ramdéwke programowsg i jej emisje zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami i umowami zawartymi z dystrybutorami programow. W
dniach 15 16 sierpnia 1996 r. powdd dopuscit do emisji programéw autopromocyj-
nych w odstepach krétszych niz 20 minut, nie uznajgc ich za reklame w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr
7, poz. 34 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20
maja 1993 r. w sprawie zasad dziatalnosci reklamowej w programach radiofonii i
telewizji (Dz.U. Nr 44, poz. 204 ze zm.). Po przyjeciu przez zarzad strony pozwanej,
ze autopromocja jest reklamg, 5 wrzesnia 1996 r. doszto do jej nadania w odstepie
19 minut, co mogto stanowic¢ przeoczenie powoda przy zatwierdzeniu ramowki. Po-
nadto w okresie od 9 do 15 wrzeénia 1996 r. (wbrew umowom zawartym z dystrybu-
torami) powdd dopuscit do emisji powtdrek serialu w odstepach dtuzszych niz 24 go-
dziny, natomiast po 15 wrzesnia 1996 r. ogding ramdéwke zmienit w taki sposob, ze
powtorki odcinkow seriali byty emitowane w dniu nastepnym, lecz w czasie nie przek-
raczajgcym 24 godzin. W grudniu 1996 r. prezes zarzadu (petnigcy te funkcje od 1
listopada 1996 r.) nie zaaprobowat przedstawionej przez powoda ramowki progra-
mowej na okres Swigt Bozego Narodzenia i powotat do jej opracowania zespot, w

ktorym powoda nie uwzglednit. Opracowang przez ten zespot ramowke przekazat



powodowi do sprawdzenia pod wzgledem formalnym (co do zgodnosci z wymaga-
niami czasowymi). Powodd po sprawdzeniu raméwki swigtecznej odmowit jej podpi-
sania, gdyz nie byt jej autorem i odbiegata ona od propozycji wczesniej przez niego
przedstawionych. Od listopada 1996 r. (na polecenie zarzgdu w nowym sktadzie)
powdd miat wprowadzic¢ rejestr programow obcigzonych obowigzkiem optat za prawa
autorskie dla ZAIKS-u (obok prowadzonych wczesniej dla STOART-u i KRRIT). Do
wykonania tego polecenia przystgpit w grudniu 1996 r., po odmowie ze strony zarzg-
du przydzielenia do kierowanego przez niego dziatu dodatkowego pracownika. W
listopadzie 1996 r. prezes zarzadu zlecit cztonkowi zarzgdu dokonanie oceny pracy
powoda. Poniewaz ocena ta byta negatywna, strona pozwana zaproponowata powo-
dowi stanowisko prezentera, na ktére jednak (mimo wyrazenia zgody) nie zakwalifi-
kowat sie. W tej sytuacji, pismem z dnia 19 grudnia 1996 r., strona pozwana wypo-
wiedziata powodowi umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypo-
wiedzenia, uzasadniajgc je naruszeniem przez powoda przepisow ustawy o radiofonii
i telewizji oraz rozporzgdzenia wykonawczego, polegajgcym na przerywaniu pro-
gramow materiatami autopromocyjnymi w odstepach krétszych niz 20 minut (od roz-
poczecia programu), emitowaniu powtérek seriali w odstepach dtuzszych niz 24 go-
dziny (z naruszeniem umoéw z dystrybutorem), niewykonaniu polecenia zarzadu
(dotyczgcego opracowania ramowki Swigtecznej i odmowy jej podpisu), a takze bra-
kiem umiejetnosci nalezytego zorganizowania pracy podlegtych pracownikow. Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit tez, Zze uchwatg [...] z dnia 2 grudnia 1996 r.
strona pozwana dokonata zmiany struktury organizacyjnej, likwidujgc stanowisko
dyrektora programowego, ktérego obowigzki przekazano sekretarzowi programowe-
mu. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten uznat, ze przyczyny podane przez
strone pozwang w pismie z dnia 19 grudnia 1996 r. nie uzasadniaty wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Zdaniem Sgdu ocena pracy powoda podana jako przy-
czyna wypowiedzenia mu umowy o prace byta bowiem nieobiektywna i nie odzwier-
ciedlata faktycznego przebiegu jego pracy. Dlatego tez na podstawie art. 45 KP w
zwigzku z art. 47 KP zasgdzono na jego rzecz odszkodowanie. Przyjmujgc bezza-
sadnos¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace, Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych nie uznat jednakze za uzasadnione jego roszczenia o zasgdzenie odszko-
dowania dochodzonego pozwem. Odszkodowania tego mogt bowiem skutecznie
dochodzi¢ tylko w razie wykazania, stosownie do tresci art. 6 KC, ze wypowiedzenie

umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie TV ,W.” (sprecyzowanych przy za-



wieraniu umowy), do ktorych nalezato zaprzestanie dziatalno$ci strony pozwanej na
skutek upadtosci lub likwidacji, bgdz tez przejecie strony pozwanej przez innego
wiasciciela (inwestora strategicznego) i zazgdanie przez niego zmiany kadry kierow-
niczej. Tymczasem wedtug ustalen Sgdu zadna z tych sytuacji nie zaistniata.
Wprawdzie TVN przejeta czes¢ udziatow strony pozwanej, jednak nie stata sie inwes-
torem strategicznym, nie ma tez dowododw, by zgdata zmiany kadry kierowniczej.
Sytuacja finansowa zas strony pozwanej w dacie wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace byta lepsza niz w chwili zawierania z nim umowy.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji w szczegolnosci stwier-
dzit, ze bezzasadnos¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace jest niesporna.
Spoér sprowadza sie natomiast do kwestii, czy okolicznos¢ ta uzasadnia zgdanie od
strony pozwanej wyptaty wynagrodzenia (bedgcego w rzeczywistosci odszkodowa-
niem) w wysokosci i za okres wymieniony w pkt 5 umowy o prace zawartej w dniu 12
czerwca 1996 r. W umowie tej strony ustality, ze w przypadku rozwigzania umowy o
prace przed uptywem jednego roku z przyczyn lezgcych po stronie TV ,W.”, zostanie
powodowi wyptacone wynagrodzenie w wysokosci podwdjnego wynagrodzenia od
dnia rozwigzania umowy do dnia 9 lipca 1997 r. Zakresu przyczyn lezgcych po stro-
nie TV ,W.” w umowie nie sprecyzowano, a wiec przy ich ocenie nalezy — majgc na
uwadze art. 18 KP — badac rzeczywisty zamiar i wole umawiajgcych sie stron (art. 65
§ 2 KC w zwigzku z art. 300 KP). Wedtug ustaleh Sgdu Wojewddzkiego, opartych na
zgodnych o$wiadczeniach powoda i éwczesnego dyrektora generalnego strony poz-
wanej Jarostawa P., dodatkowe wynagrodzenie przewidziano tylko na wypadek roz-
wigzania umowy o prace z powodu likwidacji lub upadtoéci strony pozwanej, bgdz tez
przejecia jej przez innego wtasciciela i zazgdania przez niego zmiany kadry kierow-
niczej. Powyzsze zastrzezenie wprowadzono do umowy w warunkach niepewnosci
co do przysztosci strony pozwanej z uwagi na pogtebiajgce sie trudnosci finansowe i
poszukiwanie zagranicznego inwestora strategicznego. Tak ustalong tres¢ ,przyczyn
lezgcych po stronie TV ,W.” Sgd Apelacyjny w petni podzielit i zaakceptowat. W
postepowaniu apelacyjnym powdd nie przedstawit, mimo cigzgcego na nim obowigz-
ku wynikajgcego z art. 6 KC, zadnego dowodu na okoliczno$¢ szerszego, niz przyjety
przez Sad pierwszej instancji, rozumienia przyczyn lezacych po stronie TV ,W.”, aw
szczegolnosci nie dostarczyt takiego argumentu, ktéry wskazywatby na objecie tym
pojeciem rowniez bezzasadnie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Ten

zarzut apelacji nie zostat zatem uzasadniony. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w



sprawie nie miato miejsca przejecie strony pozwanej przez zagranicznego inwestora
strategicznego, ktéry zazgdat zmiany kadry kierowniczej. Okolicznosci takiej nie sta-
nowi tylko czesciowa zmiana kierownictwa strony pozwanej (zmiana zarzadu i jego
prezesa) po nabyciu przez TVN 33% jej udziatow. Rowniez w tym przypadku powod
nie wykazat, aby nowy zarzad zgdat zmiany kadry kierowniczej, w tym i rozwigzania
umowy z powodem (przyczyna taka nie lezata u podstaw rozwigzania z nim umowy).
Przyjete w umowie, korzystniejsze od ogolnie obowigzujgcych dla pracownikow roz-
wigzania, powinny by¢ oceniane przy odniesieniu ich do czasu zawarcia umowy 0
prace, a nie jej rozwigzania.

Poniewaz zadna z uwzglednionych przy zawarciu umowy szczegolnych oko-
licznosci powodujgcych obowigzek wyptaty powodowi ujetego w umowie wynagro-
dzenia nie zostata wykazana, to z tytutu bezzasadnie dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace — zdaniem Sadu Apelacyjnego — powodowi przystuguje jedynie odsz-
kodowanie na zasadzie art. 45 § 1 KP w wysokosci przewidzianej w art. 47 KP,
ktore zostato zasgdzone przez Sad pierwszej instancji.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiony zostat zarzut naruszenia: 1.
art. 481 KC w zwigzku z art. 300 KP ,poprzez nieuwzglednienie zgdania w zakresie
odsetek za zwloke w zaptacie odszkodowania”, 2. art. 18 KP i art. 65 KC w zwigzku z
art. 300 KP ,poprzez nieprawidiowe ttumaczenie o$dwiadczenh woli stron, niezgodne z
okolicznosciami, w ktorych zostato ztozone i niezgodne z celem umowy, ktérym miato
by¢ zagwarantowanie pracownikowi pewnos$ci co do zatrudnienia”, 3. naruszenie art.
328 § 2 KPC i art. 391 KPC ,poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej oddalenia
apelacji w czesci dotyczacej odsetek za zwioke” oraz 4. naruszenie art. 233 KPC
,poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, w szczegolnosci przyjecie, ze po-
wod oraz swiadek Jarostaw P. zgodnie podali, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace powodujgce obowigzek wyptaty odszkodowania umownego takie jak: likwi-
dacja, upadtos¢, przejecie spoftki przez innego wiasciciela majg charakter wytgczny,
podczas gdy przyczyny te zostaty wymienione jedynie przyktadowo, przy czym Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku nie podat jakie przestanki doprowadzity do takie-

go wniosku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej racji nie mogta zostac
uwzgledniona. Istota sprawy sprowadza sie do tego, jak nalezy pojmowac¢ odpo-
wiednie postanowienie zamieszczone w umowie o prace na czas nie okreslony, w
ktérym przewidziano odszkodowanie (nazwane wynagrodzeniem) na wypadek roz-
wigzania jej przed uptywem terminu w niej wskazanego. Zamieszczenie tego typu
postanowienia w umowie o prace jest dopuszczalne i jako korzystniejsze dla pra-
cownika od tego, co wynika z unormowan zawartych w przepisach prawa pracy — jak
stusznie przyjat Sgd Apelacyjny — wigze strony tej umowy (art. 18 § 1 KP). Poniewaz
konkretna tres¢ postanowienia umowy zawartej z powodem budzita jednakze watpli-
wosci, wobec tego Sad ten trafnie stanat na stanowisku, iz wymaga ona wyktadni
przy zastosowaniu art. 65 § 2 KC (w zwigzku z art. 300 KP), w my$I| ktérego w umo-
wach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej dostownym rozumieniu. Z poczynionych ustalen faktycznych wynikato zas,
ze celem postanowienia umowy dotyczgcego odszkodowania z tytutu wczesniejsze-
go jej rozwigzania byto wprowadzenie wzmocnionej ochrony intereséw powoda nie
we wszystkich mozliwych przypadkach takiego rozwigzania, a jedynie wtedy, gdy
bedzie to nastepstwem zasadniczych zmian organizacyjnych (likwidacja pracodawcy,
przejecie spotki przez inny podmiot) lub jej gtebokich trudnosci ekonomicznych
(upadtosé). Co wiecej, z ustalen tych wynika, ze odpowiadato to zgodnemu zamia-
rowi obu stron nawigzanej umowy o prace. W tym stanie rzeczy zarzut, iz Sad Ape-
lacyjny nieprawidtowo zastosowat art. 18 KP i art. 65 KC, jest chybiony. Na tle bo-
wiem ustalonego przez siebie stanu faktycznego sprawy Sad ten miat petne podsta-
wy do zastosowania art. 65 KP oraz uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu
umowy (postanowienia dotyczgcego odszkodowania) oraz dania im pierwszenstwa
przed tym, co wynika z jej dostownego brzmienia. Ustalenie dotyczgce zas tego, jaki
byt zgodny zamiar stron — dokonane przez Sgd Apelacyjny — zwtaszcza gdy ma sie
na uwadze, ze nie tylko $wiadek Jarostaw P., ale i powod zgodnie oswiadczyli, ze
dodatkowe wynagrodzenie (odszkodowanie) przewidziane zostato tylko na wypadek
rozwigzania umowy o prace z powodu likwidacji lub upadtosci strony pozwanej bgdz
tez przejecia jej przez innego wtasciciela, jezeli przy tym zazgda on zmiany kadry
kierowniczej, mieszczg sie w ramach swobody oceny mocy i wiarygodnosci dowo-
dow, jakg sgdowi przyznaje ustawodawca w art. 233 § 1 KPC. Twierdzenia tego nie
zmienia stanowisko wyrazone w kasacji, iz wskazane ,przyczyny zostaty wymienione

jedynie przyktadowo”, gdyz nie wskazuje sie w niej zadnych faktow ani dowodow — w



tym twierdzen powoda — z ktorych miatoby wynikacé, iz jest inaczej niz ustalit to Sgd
Apelacyjny, a to oznacza, ze zarzut kasacji naruszenia art. 233 KPC jest gotostowny.
Bezzasadne jest takze stanowisko kasacji, ze Sgd Apelacyjny ,nie podat jakie przes-
tanki doprowadzity go do takiego wniosku”, gdyz Sad ten wskazat, z jednej strony,
przepisy (art. 18 KP, 65 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP), a z drugiej strony, dowody
(oswiadczenie powoda, zeznania swiadka), na ktérych opart swoje rozstrzygniecie.

W kasacji kwestionuje sie takze ustalenia Sgdu Apelacyjnego dotyczgce
przejecia strony pozwanej przez zagranicznego inwestora strategicznego. Réwniez
zarzuty wymienione w tym zakresie nie sg trafne. Niezaleznie bowiem od tego, czy
objecie przez TVN Sp. z 0.0. czesci udziatéw (33%) w Telewizji ,W.”, moze by¢ kwa-
lifikowane jako przejecie strony pozwanej przez zagranicznego inwestora strategicz-
nego, swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na tezie, iz powdd — zgodnie z tym, czego
wymaga art. 6 KC — nie wykazat, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi nas-
tapito w nastepstwie zgdan nowego zarzadu, by dokonane zostaty zmiany kadry kie-
rowniczej. Tezy tej nie mozna przy tym odrzucic¢ tylko dlatego, ze w kasacji twierdzi
sie, iz ,wypowiedzenie umowy o prace z powodem nastgpito w momencie zmian or-
ganizacyjnych w Spofce, a wiec zyskania nowego wspolnika w branzy, w ktérej dzia-
tata spdtka. W nastepstwie zmian organizacyjnych uchwatg z dnia 2 grudnia 1996 r.
zlikwidowano stanowisko dyrektora programowego”. Nie jest to bowiem réwno-
znaczne z uznaniem - a takie twierdzenie przyjmuje Sgd Apelacyjny jako przestanke
swojego rozstrzygniecia - ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace powodowi
byto sformutowane przez nowy zarzgd zgdanie zmiany kadry kierowniczej; cel takich
zmian - z zatozenia - zwigzany jest z my$lg o stworzeniu szerokiego pola manewru
do prowadzenia nowej polityki w spoétce (w tym polityki kadrowej), czego nie mozna
utozsamia¢ jedynie z pewnymi modyfikacjami struktury organizacyjnej strony pozwa-
nej.

Powdd obok odszkodowania domagat sie odsetek za zwtoke w jego zaptacie,
przyjmujac, iz idzie o odsetki nalezne od kwoty wynikajgcej z zastosowania spornego
postanowienia umowy o prace (42.300 zt), ktére powinny byc¢ przy tym liczone od
dnia rozwigzania z nim tej umowy (od dnia 5 stycznia 1997 r.). W zwigzku z tym zg-
daniem pozostaje zarzut kasacji naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 481 KC (w
zwigzku z art. 300 KP) oraz art. 328 § 2 KPC i art. 391 KPC. Réwniez ten zarzut jest
zasadniczo bezzasadny. Sgd Apelacyjny — podobnie zresztg jak i Sad pierwszej ins-

tancji — nie znalazt bowiem podstaw dla uznania, ze dochodzona przez powoda



kwota (na podstawie postanowienia umowy o prace) ma oparcie w prawie, a skoro
powodowi sie ona nie nalezy, to jest oczywiste, iz 0 zadnych odsetkach od tej kwoty
nie moze by¢ mowy. Wyjasnienie tej kwestii nie znalazto sie w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku - by¢ moze z tego wzgledu - iz Sgd Apelacyjny uwazat za oczywiste,
ze skoro oddalone zostaje zgdanie gtowne, to tym samym nie ma powodow wyjas-
niania sprawy zgdania dotyczgcego odsetek (jako zgdania akcesoryjnego). Nawet
gdyby przyjac, co jest wysoce watpliwe, iz jest to jakas wada uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku, to z pewnoscig na tej podstawie nie da sie powiedzie¢, ze uchybienie
rygorom art. 328 § 2 KPC (w zwigzku z art. 391 KPC) stanowi naruszenie przepisow
postepowania, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, czego w przypadku
postepowania kasacyjnego wymaga art. 393! pkt 2 KPC.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt
jak w sentencji wyroku.



