Uchwata z dnia 4 marca 1999 r.
11 ZP 3/99

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1999 r. sprawy z powodztwa Marii G.
przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w K. o odszkodowanie, na skutek zagadnie-
nia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 2 grudnia 1998 . [...] do rozs-

trzygniecia w trybie art. 390 KPC:

Czy w sprawie wniesionej przez pracownika o zasgdzenie odszkodowania na
podstawie przepisu art. 55 § 1* KP i po potwierdzeniu przez zaktad pracy trybu roz-
wigzania stosunku pracy na podstawie powotanego przepisu w wydanym swiadec-
twie pracy, zaktad ten moze zarzucac brak podstawy faktycznej do rozwigzania przez
pracownika umowy o prace w tym trybie w sytuaciji, gdy nie wniést powddztwa w

oparciu o art. 61 KP ?
p o dj gt nastepujacg uchwate:

W sprawie wniesionej przez pracownika o zasgdzenie odszkodowania na
podstawie art. 55 § 1' KP pracodawca moze zarzuci¢ brak przyczyny wskazanej
w tym przepisie, mimo ze sam nie wniost powodztwa o odszkodowanie prze-

widziane w art. 61 KP.

Uzasadnienie

Pytanie prawne sformutowane przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Czestochowie - a tym samym i udzielona na nie odpowiedz
Sadu Najwyzszego, ktéra wyrazona zostata w sentencji niniejszej uchwaty - pojawito

sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Pismem z dnia 27 pazdziernika 1997 r.



powodka Maria G. zawiadomita strone pozwang (Zesp6t Opieki Zdrowotnej w K.), ze
z dniem 31 pazdziernika 1997 r. rozwigzuje umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' KP w zwigzku z art. 94
pkt 2, 9110 KP). W pismie z 27 pazdziernika 1997 r. powodka zazgdata przy tym od
pracodawcy wyptacenia jej odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 55 § 1t KP) i jednoczesnie wskazata okolicznosci, ktore jej zda-
niem swiadczg o tym, iz pracodawca w sposob ciezki naruszyt podstawowe obo-
wigzki, jakie cigzyty na nim wobec niej. W odpowiedzi na pismo powddki pracodawca
zawiadomit jg, ze przyjat jej oswiadczenie woli do wiadomosci, ale odmowit wyptace-
nia zgdanego odszkodowania, podnoszac ze zarzuty stawiane mu przez powodke sg
bezpodstawne i nie majg oparcia w dyspozygcji art. 55 § 1* KP. Skutkiem odmowy
wyptacenia odszkodowania przez pracodawce Maria G. (dochodzgc 2.000 zt) wnio-
sta pozew do Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Czestochowie, ktéry jej powddztwo o
odszkodowanie oddalit (wyrok z dnia 14 maja 1998 r. [...]). Sad ten ustalit, ze przy-
czyny wskazane przez powddke nie mogty by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Na tej podstawie Sgd uznat,
ze powodka bezpodstawnie rozwigzata umowe o prace w trybie niezwtocznym, a
wobec tego ,nie nalezg sie jej Swiadczenia zwigzane z takim sposobem ustania
stosunku pracy”. Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji uznat, ze na tle rozs-
trzygniecia Sadu pracy powstaje watpliwos¢ co do rozumienia obowigzujgcego
prawa, majgc przy tym na uwadze to, ze pracodawca przyjat oswiadczenie woli po-
wodki i wydat jej Swiadectwo pracy potwierdzajgce rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 55 § 1" KP, a jednoczes$nie nie wnidst powodztwa na podstawie art. 61°
KP.

Formutujgc odpowiedz na zadane mu pytanie prawne Sad Najwyzszy miat na
uwadze w pierwszym rzedzie wnioski jakie wyptywajg z analizy logiczno-jezykowej
art. 55 § 1' KP. Przepis ten stanowi, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w
trybie okreslonym w art. 55 § 1, a wiec bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub
na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 ty-

godni. Z przepisu tego wynika, ze przestankami nabycia przez pracownika prawa do



odszkodowania jest rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w okreslony spo-
séb (w okreslonym ,trybie”), a mianowicie bez zachowania okresu wypowiedzenia,
oraz dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkéw wobec pracownika, nie zas powotanie sie przez pracownika (zwtaszcza w
piSmie rozwigzujgcym umowe o prace), ze pracodawca nie wywigzat sie wobec niego
z podstawowych obowigzkéw. Skoro za$s jedng z przestanek roszczenia z art. 55 § 1t
KP jest ,dopuszczenie” sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw, to gdy tego ,dopuszczenia sie” nie ma, a wiec okreslony fakt nie miat
miejsca, roszczenie po stronie pracownika nie moze powstac i wobec tego
pracodawca nie ma obowigzku wyptacenia odszkodowania. W tym stanie rzeczy,
jezeli w przekonaniu pracodawcy brak jest przestanek z art. 55 § 1' KP, to moze
oczywiscie odmoéwi¢ wyptacenia odszkodowania (jest on zobowigzany tylko do tego,
co mu prawo nakazuje). Pracownik, ktory jest zdania, iz pracodawca w rzeczywisto-
Sci dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich obowigzkow, moze dochodzi¢ swoich
racji w sgdzie pracy, a pracodawca moze wykazywac, ze pracownik nie miat podstaw
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, mimo iz powotuje sie na to, ze
przyczyng dokonanego przez niego rozwigzania byto naganne (ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw), zachowanie sie wobec niego pracodawcy. W
przedstawionym pytaniu prawnym zawarta jest w istocie sugestia, iz pracownik moze
mie¢ prawo do odszkodowania, mimo ze rozwigzat umowe o prace wbrew
obowigzujgcym przepisom prawnym, co w zadnym razie nie moze zostac¢ zaakcep-
towane. Gdyby nie szczegdlne uregulowania i konstrukcje prawa pracy dotyczace
wadliwych czynnosci prawnych prowadzgcych do rozwigzania umowy o prace, na-
lezatoby uwazacé, ze rozwigzanie niezwtoczne dokonane przez pracownika wbrew
prawu jest niewazne (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP); skoro zas czynnosc¢
prawna zmierzajgca do rozwigzania umowy o prace umowy tej nie rozwigzuje, to jest
oczywiste, ze o zadnym odszkodowaniu, jako nastepstwie rozwigzania umowy o
prace, mowy by¢ nie moze. Z unormowan Kodeksu pracy wynika jednakze, ze tak
jak w przypadku wadliwych czynnosci pracodawcy zmierzajgcych do rozwigzania
umowy o prace, rowniez w razie wadliwosci oswiadczen woli pracownika - zwtaszcza
ze wzgledu na obowigzywanie zasady wolnosci pracy - mimo ich sprzecznosci z
prawem, przewidziany w nich skutek, tj. rozwigzanie stosunku pracy, nastepuje. To,
ze wadliwa - sprzeczna z prawem czynnos¢ prawna (rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia) pracownika wywotuje zamierzony przez niego skutek (mimo swej



wadliwosci) nie moze wszakze oznaczac, ze na takiej czynnosci pracownik nie tylko,
ze nic nie traci - bo zgodnie z jego wolg umowa o prace zostaje rozwigzana we
wskazanym przez niego terminie - ale dodatkowo jeszcze miatby na tym zyskiwaé
(dopuszczajac sie bezprawia), gdyby pracodawca - przyjmujgc poglad sugerowany
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - zobowigzany bytby do wyptacenia
odszkodowania zawsze wtedy, gdy pracownik rozwigzat umowe o prace bez wypo-
wiedzenia z powotaniem sie na art. 55 § 1' KP, niezaleznie od tego, czy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw. Odszko-
dowanie to powinno byc¢ przy tym wyptacone z chwilg rozwigzania umowy o prace
przez pracownika, a wiec niezaleznie od tego, czy i kiedy ewentualnie pracodawca
wystgpitby z roszczeniem przewidzianym w art. 61' KP. Ponadto z roszczeniem z art.
61" KP pracodawca moze wystgpic tylko wtedy, kiedy poniesie szkode, co nie w
kazdym przypadku ma miejsce. Oprocz tego, przyjmujgc sugerowane przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podejscie do rozwazanej kwestii, nalezatoby
stwierdzi¢ - odwotujgc sie do regut wyktadni logiczno-jezykowej - ze nawet zasgdze-
nie na rzecz pracodawcy odszkodowania na podstawie art. 617 § 1 KP nie prowadzi-
toby do pozbawienia pracownika odszkodowania uzyskanego na podstawie art. 55 §
1'KP, gdyz konsekwencjg orzeczenia przez sad pracy o odszkodowaniu na rzecz
pracodawcy jest tylko to, iz nie stosuje sie art. 55 § 3 KP, a nie Ze stosuje art. 55 § 1t
KP (art. 612 § 2 KP). Innymi stowy, pracodawca otrzymywatby odszkodowanie na
podstawie orzeczenia sgdu pracy, a pracownik zachowywatby wczes$niej wyptacone
odszkodowanie uzyskane na mocy art. 55 § 1* KP. Kwoty tego odszkodowania nie
moznaby przy tym odliczy¢ od odszkodowania zasgdzanego na rzecz pracodawcy,
bo skoro nalezy sie ono zgodnie z prawem (wedtug sugerowanej interpretacji na
podstawie art. 55 § 1t KP), to nie moze ono by¢ traktowane jako element szkody
poniesionej przez pracodawce.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie tylko bezposrednie rozumienie art.
55§ 1' KP, ale takze wyktadnia celowosciowa i systemowa, uzasadniajg stanowisko

przedstawione w sentencji niniejszej uchwaty.




