Wyrok z dnia 4 marca 1999 r.
| PKN 619/98

1. Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢
rozwigzany na mocy porozumienia stron, bez koniecznosci podjecia odrebnej
decyzji wtasciwego organu uczelni wyzszej (art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).

2. Przepis art. 477" § 1* KPC nie ma zastosowania w postepowaniu apela-

cyjnym.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Bogumita L. przeciwko Uniwersytetowi S. w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Szczecinie z dnia 10 lipca 1998 . [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt (sto ztotych) ty-

tutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 marca 1997 r. od-
dalit powddztwo Bogumita L. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego przez Uniwersytet S. dnia 15 pazdziernika 1996 r. ze skutkiem na
dzien 31 stycznia 1997 r. Ustalit, ze powod przeszedt do pracy w pozwanym Uniwer-
sytecie w 1985 r., z zachowaniem dotychczasowego stanowiska, z Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, w ktérej zajmowat stanowisko adiunkta. Poczynajgc od 1990 r. strona
pozwana wypowiadata powodowi wielokrotnie stosunek pracy, jednak do jego usta-
nia nie doszto, gdyz na mocy wyrokoéw sgdowych powdd byt trzykrotnie przywracany
do pracy. Wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 11 pazdzier-



nika 1994 r. [...] powdd zostat przywrocony do pracy na stanowisku adiunkta w Ins-
tytucie Socjologii pozwanego Uniwersytetu na czas nie okreslony. W czasie od 13
lutego do 11 sierpnia 1995 r. korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia, a od 12
sierpnia do 22 wrzesnia 1995 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym.

Sad Rejonowy ponadto ustalit, ze na mocy porozumienia o zmianie warunkéw
pracy i ptacy, zawartego z Rektorem Uniwersytetu dnia 14 listopada 1995 r., powod
przyjat z dniem 20 listopada 1995 r. obowigzki gtbwnego specjalisty — socjologa.
Wskutek tego zostat ze stanowiska adiunkta w grupie nauczycieli akademickich
przeniesiony do grupy pracownikdw administracyjnych. Pismem z dnia 19 wrzes$nia
1996 r. powod zwrdcit sie do Rektora o przeniesienie go na stanowisko adiunkta w
Zaktadzie Socjologii Ogolnej pozwanego Uniwersytetu. Whniosek ten nie uzyskat po-
zytywnej opinii Rady Instytutu Socjologii. W dwdch pismach z dnia 28 sierpnia 1996
r. Rektor Uniwersytetu zawiadomit Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego oraz Komisje
Uczelniang NSZZ ,Solidarno$¢” w tymze Uniwersytecie o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace w zwigzku z likwidacjg etatu gtbwnego specjalisty — so-
cjologa. Pismem z dnia 20 wrzesnia 1996 r. przewodniczgcy ZNP zwrdcit sie do
Rektora z prosbg o przychylenie sie do wniosku powoda o umozliwienie mu powrotu
do pracy dydaktycznej na stanowisku adiunkta. Prosba ta nie zostata uwzgledniona.
W dniu 15 pazdziernika 1996 r. Rektor strony pozwanej, powotujgc sie na art. 32 § 1 i
2 KP w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.),
wypowiedziat powodowi umowe o prace ze wzgledu na likwidacje jego stanowiska.
W okresie wypowiedzenia zostat z regulaminu organizacyjnego pozwanego Uniwer-
sytetu usuniete postanowienie o istnieniu stanowiska gtbwnego specjalisty — socjolo-
ga.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie umowy o
prace byto uzasadnione, gdyz jego przyczyne stanowita likwidacja stanowiska spe-
cjalisty — socjologa, ktére powodd zajmowat. W takiej sytuacji nie jest konieczne po-
réwnywanie zwalnianego pracownika z innymi pracownikami, ocena jego kwalifikacji i
stazu pracy, a takze zaoferowanie mu innego stanowiska pracy. Sgd Rejonowy
stwierdzit ponadto, iz czynno$¢ wypowiedzenia byta zgodna z przepisami formalnymi
o wypowiadaniu umow, w tym takze z art. 38 KP wymagajgcym zawiadomienia orga-

nizacji zwigzkowych o zamiarze i przyczynach wypowiedzenia powodowi umowy o



prace. Rektor strony pozwanej zawiadomit bowiem o zamierzonej decyzji zarobwno
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, jak i Komisje Uczelniang NSZZ ,Solidarnosc”,
ktore w terminie 5 dni od otrzymania stosownych pism nie wniosty umotywowanych
zastrzezen. Mogt zatem po tym terminie ztozy¢ powodowi oswiadczenie o wypowie-
dzeniu umowy o prace.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 10 lipca 1998 r., po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, oddalit apelacje powoda. Uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowych ustalen w sprawie, a ponadto stwierdzit, ze w dniu 30 kwietnia 1994 r.
uptynat powodowi 9 letni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta, w ktérym to
czasie powdd nie uzyskat stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jesienig 1995
r. Kolegium Rektorskie, ktore petni funkcje doradczg, wskazato na celowos¢ powota-
nia w uczelni nowego stanowiska, tj. gtbwnego specjalisty — socjologa, ze wzgledu na
pojawiajgce sie na uczelni wypadki tapowkarstwa, molestowania seksualnego stu-
dentek, znaczng liczbe mtodych pracownikow naukowych i studentéw oraz krotki (10
letni) okres funkcjonowania uczelni. Zlecenie badan socjologicznych pracownikom
naukowym Instytutu Socjologii byto niemozliwe z uwagi na ich obcigzenie praca. Z tej
przyczyny Rektor pozwanego Uniwersytetu prof. Hubert B. zaproponowat powodowi
wymienione stanowisko. Byto to w potowie pazdziernika 1995 r. W dniu 14 listopada
1995 r. doszto miedzy Rektorem i powodem do porozumienia, na mocy ktérego po-
wod przyjat obowigzki gtdéwnego specjalisty — socjologa z dniem 20 listopada 1995 r.
Pismem z tej samej daty Rektor przenidst powoda ze stanowiska adiunkta w grupie
nauczycieli akademickich na stanowisko gtdbwnego specjalisty — socjologa w grupie
pracownikow administracyjnych. Powod przyjat to stanowisko.

Sad Wojewddzki, oceniajgc cato$¢ materiatu dowodowego uznat, ze brak byto
podstaw do wniosku, iz powierzenie powodowi wymienionego stanowiska nastgpito
na czas okreslony na zasadach przewidzianych w art. 42 § 4 KP. Powyzszej tezy po-
woda nie potwierdzajg bowiem zadne dowody. Ponadto, gdyby tak byto, powdd po
uptywie 3 miesiecy niewatpliwe zwrocitby sie o przeniesienie go na poprzednio zaj-
mowane stanowisko. Jednak tego nie uczynit. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego powdd
miat Swiadomos¢, ze wskutek porozumienia z dnia 14 listopada 1995 r. utracit status
mianowanego pracownika naukowego oraz ze przeniesienie go na stanowisko pra-
cownika administracyjnego nastgpito na state. Powdd otrzymywat bowiem wynagro-
dzenie przystugujgce pracownikom szkot wyzszych nie bedgcych nauczycielami aka-



demickimi, kazdego dnia podpisywat liste obecnosci, korzystat z krétszego urlopu wy-
poczynkowego, obowigzywat go 8-godzinny dzien pracy. Przed przyjeciem propozycji
pracy na stanowisku gtéwnego specjalisty — socjologa miat czas na zastanowienie
sie. Ze strony pozwanej uczelni propozycja ta byta uzasadniona, gdyz powod prze-
pracowat 10 lat na stanowisku adiunkta nie posiadajgc tytutu naukowego doktora
habilitowanego. Tak wiec juz wtedy powyzsza okolicznos¢ wystarczata do rozwigza-
nia stosunku pracy w drodze wypowiedzenia, stosownie do art. 94 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Gdy chodzi o przedmiotowe wypowiedze-
nie, Sad Wojewddzki uznat, ze nie stanowi ono naduzycia prawa w rozumieniu art. 8
KP, gdyz likwidacja stanowiska gtéwnego specjalisty — socjologa nastgpita po kon-
sultacjach z Kolegium Rektorskim oraz zgodnie z § 27 i § 30 statutu Uniwersytetu i z
art. 49 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Nie bez znaczenia byta takze okolicznos¢, ze
opracowania socjologiczne powoda — ze wzgledu na niskg ich przydatnosé — nie
mogty by¢ wykorzystane do kierowania uczelnig. W konkluzji Sad drugiej instanciji
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie dokonanych ustalen i zastosowa-
nia prawa (art. 45 KP i art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.).

W kasacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego powdd zarzucit naruszenie przepi-
séw art. 32 KP, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakta-
du pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), art.
93 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385
ze zm.), art. 58 § 1 KC oraz art. 477 § 1* KPC. Wniést o uchylenie tego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 300 zt.

Zdaniem skarzgcego pozwany Uniwersytet wypowiedziat mu umowe o prace
na podstawie art. 32 KP i art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. z naruszeniem art.
93 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéry ,w sposéb wytgczny” reguluje mozliwosc
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Porozumie-
nie z dnia 14 listopada 1995 r., wprowadzajgce zmiane warunkdw pracy i pfacy, od-
byto sie w ramach istniejgcego miedzy powodem a strong pozwang stosunku pracy
uksztattowanego na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym, tj. opartego na mia-
nowaniu stosunku pracy nauczyciela akademickiego. Zatem porozumienie dotyczgce

warunkéw pracy i ptacy nie zmienito dotychczasowego statusu powoda, a zwtaszcza



nie oznaczato rezygnacji powoda z tego statusu. Rozwigzanie stosunku pracy nau-
czyciela akademickiego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. nie moze by¢ dorozumiane, lecz musi wynikac¢ z rzeczywistego porozumienia stron.
Takiej cechy nie posiada porozumienie z dnia 14 listopada 1995 r., na ktére powotat
sie pozwany Uniwersytet.

Ponadto skarzgcy podnidst, ze czynnosci strony pozwanej z listopada 1995 r.
byty czynnosciami pozornymi, majgcymi na celu obejscie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym i dlatego z mocy art. 58 § 1 KC sg niewazne. Na rzecz powyzszego wniosku
przemawia — jego zdaniem — okolicznos¢, ze Rektor uczelni usitowat wczesniej kilka-
krotnie rozwigzaé stosunek pracy, lecz z mocy orzeczeh sgdowych jego czynnosci
byly uznane za bezskuteczne. Zarzadzenie nr 35/95, wprowadzajgce stanowisko
gtébwnego specjalisty — socjologa, ,jest falsyfikatem stworzonym na uzytek procesu”,
gdyz podpisany pod tym zarzgdzeniem prorektor prof. Zdzistaw C. objgt swojg funk-
cje dopiero dnia 1 pazdziernika 1996 r. Skarzgcy zarzucit, ze Sady obu instancji nie
wyjasnity powyzszych okolicznosci i nie ocenity ich, cho¢ zwracat uwage na takg po-
trzebe.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow postepowa-

nia kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia pozwem byta czynnos¢ pozwanego Uniwersytetu
polegajgca na wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w pismie z dnia 15 paz-
dziernika 1996 r. ze skutkiem na dzieh 31 stycznia 1997 r. W pismie tym Rektor Uni-
wersytetu, powotujgc sie na art. 32 § 1i 2 KP oraz na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), wskazat jako przyczyne swojej decyzji likwidacje sta-
nowiska pracy zajmowanego przez powoda. Byto to stanowisko gtdwnego specjalisty
— socjologa i nalezato do stanowisk administracyjnych. Z ustalen Sagdéw obu instanciji
wynika, ze powdd objat je dnia 20 listopada 1995 r. na podstawie porozumienia za-
wartego z Rektorem uczelni prof. Hubertem B. - w miejsce stanowiska adiunkta,
ktore znajdowato sie w grupie stanowisk nauczycieli akademickich. Wprawdzie Sady

nie ustality, ze objecie przez powoda nowego stanowiska zostato poprzedzone roz-



wigzaniem dotychczasowego stosunku pracy opartego na mianowaniu, jednak przy-
jety, ze porozumienie stron doprowadzito do trwatego przeksztatcenia tego stosunku
w stosunek pracy oparty na umowie o prace. Jako dowody swiadczgce o powyz-
szych intencjach stron Sgd Wojewddzki podat pismo Rektora z dnia 20 listopada
1995 r. o przeniesieniu powoda na stanowisko gtdwnego specjalisty - socjologa,
ktore powod przyjat bez zastrzezen, oraz faktyczne wykonywanie przez niego pracy
na nowym stanowisku wraz ze zwigzanymi z nim prawami i obowigzkami, takimi jak:
codzienne podpisywanie listy obecnosci, pobieranie wynagrodzenia przystugujgcego
pracownikom szkot wyzszych nie bedgcych nauczycielami akademickimi, krotszy
wymiar urlopu wypoczynkowego. Sgd Wojewodzki podkreslit rowniez, ze powierzenie
powodowi stanowiska nalezgcego do stanowisk administracyjnych wigzato sie nie
tylko z celowoscig prowadzenia badan socjologicznych w uczelni istniejgcej zaledwie
10 lat, lecz takze z nieuzyskaniem przez powoda stopnia naukowego doktora habili-
towanego mimo uptywu 9 lat okreslonych art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Sgd Wojewodzki
stwierdzit tez, ze wszystkie przedstawione okolicznosci byty powodowi dobrze znane
oraz ze w zwigzku z tym ,miat on swiadomos¢ utraty statusu pracownika mianowa-
nego” nie czasowo, lecz na state.

W mysl art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany na mocy porozumie-
nia stron. Wedtug ustalen Sgdu Wojewoddzkiego ten wiasnie sposdb strony przyjety.
Nie jest wiec trafny zarzut skarzgcego, ze w chwili ztozenia przez strone pozwang
oswiadczenia z dnia 15 pazdziernika 1996 r. o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace tgczyt go jeszcze z pozwang uczelnig stosunek pracy oparty na mianowaniu.
Stosunek ten przestat bowiem istnie¢ w wyniku zawarcia porozumienia z dnia 14 lis-
topada 1995 r. Dla stwierdzenia tego zdarzenia nie byta przy tym konieczna decyzja
wiasciwego organu, tak jak w razie np. rozwigzania stosunku pracy z powodu dwu-
krotnego uzyskania przez nauczyciela negatywnej oceny (art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy)
lub zniesienia uczelni (art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy). Skoro zatem od dnia 14 listopada
1995 r. istniat miedzy stronami umowny stosunek pracy, wtasciwg formg dla jego
rozwigzania byto oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu ztozone na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 KP. Tym samym nie jest zasadny zarzut naruszenia wymienionego
przepisu przez jego zastosowanie, jak rowniez zarzut naruszenia art. 93 ustawy o

szkolnictwie wyzszym przez jego niezastosowanie.



Twierdzenie powoda, ze stanowisko gtéwnego specjalisty — socjologa nigdy
nie istniato ani w strukturze organizacyjnej pozwanej uczelni, ani w rzeczywistosci,
lecz byto fikcjg majgcg na celu wprowadzenie powoda w btgd, a nastepnie jego zwol-
nienie, dotyczy sfery faktéw, a nie ocen. Tymczasem powdd — poza art. 477" § 1
KPC — nie zgtosit zarzutu naruszenia przepisOdw postepowania i nie wskazat takich
przepisow, ktére pozwolityby Sgdowi Najwyzszemu badac prawidtowos¢ dokonanych
w sprawie ustalen i ocene zebranych dowodow.

W mysl art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasa-
cji, to znaczy w granicach zarzutdéw dotyczgcych naruszenia konkretnych przepisow
postepowania lub prawa materialnego. Przepis ten jest wigzgcy. Z uwagi wiec na
wynikajgce z niego ograniczenie mozliwe byto jedynie rozwazenie zarzutu narusze-
nia art. 477* § 1* KPC. Przepis ten stanowi, ze sad wydajac wyrok w sprawie o usta-
lenie istnienia stosunku pracy nie moze oddali¢ powddztwa tylko na tej podstawie, ze
powdd nie udowodnit wszystkich faktow niezbednych do takiego ustalenia; w takim
wypadku sgd prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu. Z uzasadnienia kasacji
jednak nie wynika, w jakim kierunku miaty prowadzi¢ postepowanie dowodowe Sady
orzekajgce w sprawie. Natomiast akta sprawy pokazujg, ze Sgd Wojewddzki prze-
prowadzit w powaznym zakresie uzupetniajgce postepowanie dowodowe, po ktérego
zakonczeniu powdd nie zgtaszat zadnych wnioskow dowodowych. Whnioskéw tych nie
zgtosit rowniez w apelaciji.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze art. 477" § 1* KPC nie ma zas-
tosowania w postepowaniu apelacyjnym, lecz obowigzuje w postepowaniu przed sg-
dem pierwszej instancji. Zatem zarzut naruszenia wymienionego przepisu nie mogt
by¢ postawiony zaskarzonemu wyrokowi. Do powyzszego wniosku upowaznia regu-
lacja postepowania z zakresu prawa pracy (art. 477 - 477" KPC) oraz postepowania
odwotawczego apelacyjnego (art. 367 - 391 KPC) wprowadzona ustawg z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolite] - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), ktéra weszta
w zycie od dnia 1 lipca 1996 r.

Wedtug poprzedniego unormowania zawartego w art. 477° — 477° KPC sad re-
wizyjny nie byt zwigzany granicami wnioskow, ani podstaw rewizji, miat obowigzek

przeprowadzac z urzedu postepowanie dowodowe, a uchylenie wyroku sadu pierw-



szej instancji byto dopuszczalne wtedy, gdy dla rozstrzygniecia sprawy konieczne
byto ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci lub znaczne;j
czesci. W noweli z dnia 1 marca 1996 r. przepisy te zostaty skreslone, zas w roz-
dziale dotyczgcym postepowania z zakresu prawa pracy znalaz sie tylko jeden prze-
pis dotyczacy postepowania apelacyjnego, mianowicie art. 477° § 1 KPC przewiduja-
cy dla sadu drugiej instancji obowigzek nadania z urzedu klauzuli wykonalnos$ci wy-
rokowi sgdu pierwszej instancji, zasgdzajgcemu Swiadczenia na rzecz pracownika
lub cztonkdw jego rodziny, w stosunku do ktérego sad drugiej instancji oddalit apela-
cje pracodawcy. W ten sposéb art. 477 § 1* KPC dodany omawiang nowelg znalazt
sie wsrod przepisdw normujgcych postepowanie pierwszoinstancyjne i tak nalezy
traktowadé jego role. Swiadczg zresztg o tym wyrazenia w nim zawarte, wtasciwe dla
postepowania pierwszoinstancyjnego, mianowicie: ,sgd” i ,nie moze oddali¢ po-
wodztwa”. Podobnie art. 477 KPC okresla uprawnienia ,sgdu” w postepowaniu
wszczetym ,z powddztwa” pracownika, natomiast art. 477 § 1 KPC stanowi o orze-
kaniu przez ,sad” ,,0 roszczeniach”, ktore wynikajg z faktéw przytoczonych przez pra-
cownika. Tymczasem gdy chodzi o postepowanie apelacyjne, przepisy okreslajgce
uprawnienia i kompetencje sadu uzywajg okreslenia ,sad drugiej instancji” i odnoszg
je do ,apelacji’, czyli Srodka zaskarzenia.

Nalezy takze dodagé, ze art. 477" § 1! KPC, naktadajac na sad obowigzek pro-
wadzenia postepowania dowodowego z urzedu, nie moze dotyczy¢ postepowania
przed sadem drugiej instancji dlatego, ze stosownie do art. 368 KPC, od strony wno-
szgcej apelacje zalezy, w jakim zakresie i wedtug jakich podstaw rozpozna jg sad
drugiej instancji. Do strony bowiem nalezy wskazanie zarzutéw pod adresem zaskar-
zonego orzeczenia i ich uzasadnienie. Rowniez strona decyduje o tym, czy przytoczy
nowe fakty i dowody, czy tez nie. Natomiast sgdowi drugiej instancji wolno je pomi-
nac¢, gdy stwierdzi, ze strona mogta i powinna je przytoczyé przed sgdem pierwsze;j
instancji.

Nie jest wreszcie uzasadniony zarzut naruszenia art. 58 § 1 KC. Przepis ten
stanowi, ze niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy. Zdaniem powoda obejscie to dotyczy ustawy o szkolnictwie wyz-
szym i polega na tym, ze strona pozwana, nie mogac rozwigzac¢ z powodem sto-
sunku pracy z mianowania ani pozbawi¢ go statusu nauczyciela akademickiego mia-
nowanego, przeniosta go na fikcyjne stanowisko pracownika administracyjnego, po to
by mu nastepnie wypowiedzie¢ stosunek pracy. Jednoczesnie powod zaznaczyt, ze



Sady obu instancji nie wyjasnity powyzszych okolicznosci, chociaz zwracat uwage na
ich znaczenie.

Kwestionowanie przez skarzgcego ustalen faktycznych dotyczacych utworze-
nia stanowiska gtéwnego specjalisty — socjologa nie moze by¢ skuteczne, gdyz po-
wod nie popart powyzszego zarzutu wskazaniem odpowiednich przepisow postepo-
wania. Poza tym Sad Wojewddzki podkreslit, ze zaproponowanie powodowi wymie-
nionego stanowiska podyktowane byto ,obiektywnie uzasadniong sytuacjg pracowni-
czg powoda”, przejawiajgca sie w tym, ze ,pracowat on na stanowisku adiunkta nie
posiadajgc tytutu doktora habilitowanego przez 10 lat, co uzasadniato wypowiedzenie
mu stosunku pracy na tym stanowisku zgodnie z art. 94 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym”. Wbrew wiec zapatrywaniu skarzgcego Sgd Wojewddzki interesowat sie nie
tylko sprawg zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, lecz takze okolicznosciami,
ktére doprowadzity do zawarcia przez strony porozumienia o przejsciu powoda ze
stanowiska mianowanego nauczyciela akademickiego na stanowisko pracownika
administracyjnego.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.), to nie zostat on w skardze kasacyjnej uzasadniony.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw, wobec czego oddalit jg stosownie do art. 393'% KPC.



