Postanowienie z dnia 4 marca 1999r.
| PKN 596/98

Jezeli strona bez usprawiedliwionej przyczyny (np. z powodu wlasnej opieszalosci
lub niezdecydowania) wystapila o ustanowienie dla niej adwokata na kilka dni przed
uplywem terminu do wniesienia kasacji, wskutek czego wydanie przez sad
postanowienia o jego ustanowieniu nastapilo juz po uplywie terminu do jej wniesienia,
uzasadnione jest oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji,
chociazby adwokat zlozyl taki wniosek w ciggu tygodnia od ustanowienia go

pelnomocnikiem strony.

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
1999 r. sprawy z powodztwa Stanistawa A. przeciwko Robotniczej Spotdzielni Miesz-
kaniowej ,L.” w L. o uchylenie kary porzgdkowej, na skutek kasacji powoda od pos-
tanowienia Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z
dnia 24 czerwca 1998 . [...]

postanowit

oddalié¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1998 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi odrzucit wniosek petnomocnika powoda o przy-
wrdcenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku tego Sadu z dnia 10 pazdziernika
1998 r. oddalajgcego apelacje powoda i odrzucit jego kasacje ztozong od wymienio-
nego wyroku. Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki podat, co

nastepuje:



W dniu 24 pazdziernika 1998 r. powdd otrzymat wyrok z uzasadnieniem Sadu
Wojewoddzkiego w todzi z dnia 10 pazdziernika 1998 r. Wniosek o ustanowienie ad-
wokata powdd ztozyt dnia 20 listopada 1998 r. O ustanowieniu adwokata zostat za-
wiadomiony dnia 23 grudnia 1998 r., podobnie jak i delegowana do jego zastepstwa
z urzedu — adw. Aldona B.-G. W dniu 13 stycznia 1999 r. petnomocnik powoda ztozyt
kasacje z wnioskiem o przywrécenie terminu, uzasadniajgc powyzszy wniosek tym,
ze ze wzgledu na okres swigteczny od 24 grudnia 1998 r. do 4 stycznia 1999 r. zto-
zenie kasacji przed dniem 12 stycznia 1998 r. nie byto mozliwe.

Sad Wojewddzki uznat, ze do daty powiadomienia adwokata o ustanowieniu
go z urzedu petnomocnikiem powoda wniesienie kasacji przez samego powoda byto
niemozliwe (art. 3937 KPC). Jednak przyczyna ta ustata dnia 23 grudnia 1998 r. i
wobec tego od tej daty rozpoczat bieg 7 dniowy termin do ztozenia wniosku o przy-
wrocenie terminu do wniesienia kasaciji (art. 169 § 1 KPC). Termin ten uptynat dnia
30 grudnia 1998 r., a nie dnia 12 stycznia 1999 r., jak uznat petnomocnik powoda.
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, daty 5 stycznia 1999 r. nie mozna byto przyjac jako
poczatkowej daty terminu, gdyz okresu od 24 grudnia 1998 r. do 4 stycznia 1999 r.
nie stanowity w catosci dni wolne od pracy.

W konsekwencji, skoro odrzuceniu podlegat wniosek o przywrécenie terminu
do wniesienia kasacji, odrzuceniu podlegata takze sama kasacja (art. 393°w zwigzku
z art. 393" KPC).

Od powyzszego postanowienia w czesci odrzucajgcej wniosek o przywrocenie
terminu ztozyt kasacje petnomocnik powoda, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu
btedng wyktadnie art. 169 § 1 KPC. Polega ona na przyjeciu przez Sad Wojewodzki,
ze tygodniowy termin do ztoZzenia wniosku o przywrécenie terminu rozpoczat sie nas-
tepnego dnia po otrzymaniu przez powoda i jego petnomocnika zawiadomienia
Okregowej Rady Adwokackiej w . o wyznaczeniu adwokata. Tymczasem w orzecz-
nictwie sgdowym utrwalit sie poglad, ze tygodniowy termin z art. 169 § 1 KPC liczy
sie od chwili, w ktérej petnomocnik dowiedziat sie o uchybieniu terminu i mégt doko-
nac czynnosci procesowej. Zdaniem petnomocnika powddki, skoro pismo zawiada-
miajgce go 0 wyznaczeniu jej petnomocnikiem nie podaje celu wyznaczenia, to nie
mozna przyjgc¢, ze wiedziat on o stanie sprawy i juz nastepnego dnia mogt dokonacé
czynnosci procesowej. Podkreslit rowniez, ze w okresie miedzy 24 grudnia 1998 r. i 4
stycznia 1999 r. byto 5 dni ustawowo wolnych od pracy, 3 dni wolne od pracy oraz 2

dni, w ktérych Sgd Wojewddzki nie pracowat. Poglad Sadu Wojewoddzkiego, ze spo-



rzgdzenie i wniesienie kasacji mozliwe byto w ciggu 3 dni, godzi w powage sadu i
prowadzi do pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw.
Przytaczajgc powyzsze argumenty petnomocnik powoda wniost o zmiane zas-

karzonego orzeczenia i przywrécenie terminu do wniesienia kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 168 § 1 KPC przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej jest mozliwe wtedy, gdy strona nie dokonata tej czynnosci bez swojej
winy. Brak winy ma za$ miejsce wowczas, gdy przyczyna uchybienia terminu nie ma
zadnego zwigzku z dziataniem lub zachowaniem sie strony.

Jest w sprawie niesporne, ze wyrok z dnia 10 pazdziernika 1997 r. z uzasad-
nieniem zostat powodowi doreczony dnia 24 pazdziernika 1997 r. i od tej daty zaczat
biec miesieczny termin do wniesienia kasacji. Tymczasem powdd, wystepujgcy dotad
bez petnomocnika, dopiero dnia 20 listopada 1997 r. zwrdcit sie z wnioskiem o
ustanowienie dla niego adwokata w celu wniesienia kasacji. Wskutek tej opieszatosci
mingt termin do wniesienia kasaciji przed wydaniem przez Sgd Wojewddzki po-
stanowienia o ustanowieniu dla powoda adwokata. Wprawdzie — jak trafnie zauwazyt
Sad Wojewddzki — powdd nie mogtby wnies¢ kasacji osobiscie ze wzgledu na regu-
lacje zawartg w art. 393° § 1 KPC, jednak po jego stronie powinny istnie¢ przyczyny
usprawiedliwiajgce opdznione starania o ustanowienie adwokata, takie jak obtozna
choroba, nieprzewidziany wyjazd itp.

Niestuszne jest natomiast stanowisko Sgdu Wojewddzkiego sprowadzajgce
sie do tezy, ze z punktu widzenia winy w uchybieniu terminu nie jest wazne to, co
dzieje sie przed ustanowieniem adwokata, skoro strona i tak nie mogtaby sama
wnies¢ kasacji. Prowadzitoby to bowiem do badania tylko zachowania sie petnomoc-
nika strony i do mozliwosci liczenia terminu do ztozenia kasaciji od chwili jego usta-
nowienia. W praktyce oznaczatoby to, ze zbyt pézne lub niewystarczajgce starania
strony o ustanowienie dla niej adwokata przez sad bgdz wtasna opieszatos¢ strony w
jego ustanowieniu, stanowityby dostateczne usprawiedliwienie dla wniosku o przy-
wrdcenie terminu ztozonego przez petnomocnika. Taki jednak poglad prowadzitby do
nastepstw niemozliwych do przyjecia. Oznaczatby bowiem, ze gdy petnomocnik
strony ztozyt wraz z kasacjg wniosek o przywrdocenie terminu w ciggu tygodnia od

ustanowienia go petnomocnikiem, to wniosek ten zawsze zastugiwatby na uwzgled-



nienie, gdyz petnomocnikowi nie mozna by przypisa¢ winy w uchybieniu terminu.
Tymczasem strong w rozumieniu art. 168 § 1 KPC nie jest ustanowiony petnomocnik
procesowy. Zatem uchybienia i zaniedbania samej strony wptywajg na ocene, czy
niedokonanie w terminie czynnosci procesowej byto przez nig zawinione czy tez nie.
Stwierdzenie to nie wyklucza mozliwosci przypisania winy petnomocnikowi, ktory
dziata za strone i ze skutkami dla strony. W przedmiotowej sprawie powod nie doto-
zyt nalezytej starannosci w swojej sprawie, gdyz nie zadbat o wczesniejsze ustano-
wienie dla niego adwokata, cho¢ ztozenie wniosku w tym przedmiocie nie wymagato
zadnych szczegolnych umiejetnosci, a z pewnoscig nie przekraczato mozliwosci po-
woda.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1971 r., | CZ 138/71
(OSPIKA 1972 nr 3, poz. 53) wyrazajgce poglad, ze w razie zastepowania strony
przez petnomocnika procesowego, tygodniowy termin z art. 169 § 1 KPC liczy sie od
dnia, w ktérym nie strona, lecz petnhomocnik mogt dokona¢ czynnosci, dotyczy sytua-
cji, gdy w czasie przewidzianym dla dokonania czynnosci strona miata petnomocnika;
wowczas — w razie uchybienia terminu — bierze sie pod uwage przeszkody istniejgce
po jego stronie, a termin do dokonania czynnosci liczy sie od dnia, w ktérym on, a nie
jego mocodawca, mogt dokona¢ czynnosci. Powyzsze orzeczenie nie moze by¢
natomiast rozumiane jako przyzwolenie na przywrdcenie terminu wtedy, gdy strona
zbyt pézno i bez usprawiedliwionych przyczyn ustanowita petnomocnika lub zwrdcita
sie 0 jego ustanowienie przez sad.

Z przedstawionych przyczyn nie jest stuszne twierdzenie powoda, ze nie po-
nosi on winy za uchybienie terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy stosownie do art. 3932 KPC w
zwigzku z art. 393° § 2 zdanie pierwsze KPC oddalit kasacje.



