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Przepisy art. 1 ust. 1, art. 4 i art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) nie sg przeszkodg w wypowie-
dzeniu radcy prawnemu warunkow pracy z zaproponowaniem innego stanowis-
ka.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1999 r. sprawy z powoédztwa
Ireny G. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej “E.” w W. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 21 lipca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni do ponow-

nego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdodka Irena G. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warun-
kow pracy dokonanego przez pozwang Spotdzielnie Mieszkaniowg "E." w W.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 13 maja 1998 r. [...] oddalit
powoddztwo. Sgd ustalit, ze powddka od 1 wrzesnia 1993 r. byta zatrudniona w poz-
wanej Spétdzielni na stanowisku radcy prawnego w wymiarze 1/2 etatu. Rada Nad-
zorcza strony pozwanej, uchwatg z dnia 16 grudnia 1997 r., wprowadzita nowe
struktury organizacyjne, m.in. likwidujgc stanowiska radcéw prawnych i obstuge
prawng powierzyta kancelarii prawniczej. Pismem z dnia 6 stycznia 1998 r. pozwana
wypowiedziata powddce umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
wskazujgc, ze przyczyng wypowiedzenia sg zmiany organizacyjne okreslone w art. 1

ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z



pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Sad Rejonowy w Gdyni wy-
rokiem z dnia 4 lutego 1998 r. [...] uznat to wypowiedzenie za bezskuteczne z uwagi
na podleganie powodki szczegolnej ochronie z art. 39 KP.

Pismem z dnia 25 lutego 1998 r. pozwana wypowiedziata powédce umowe o
prace w czesci dotyczacej powierzenia jej obowigzkdéw radcy prawnego z zachowa-
niem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 maja 1998 r.,
wskazujgc, ze przyczyng wypowiedzenia warunkow pracy sg zmiany organizacyjne,
tj. likwidacja stanowiska radcy prawnego. Po uptywie okresu wypowiedzenia pozwa-
na zaproponowata powddce zatrudnienie na samodzielnym stanowisku d/s czion-
kowsko-mieszkaniowych w wymiarze 1/2 etatu. Pozostate warunki umowy o prace
pozostawaty bez zmian. Powddka nie przyjeta zaproponowanych warunkow. Powdd-
ka korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem, przewidzianej w art. 39 KP. Sad Re-
jonowy uznat wypowiedzenie zmieniajgce za dokonane zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. Zdaniem Sadu, wypowiedzenie zmieniajgce nie narusza
art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145
ze zm.), bowiem zgodnie z propozycjg zawartg w tym wypowiedzeniu powodka od
dnia 1 czerwca 1998 r. nie prowadzitaby obstugi prawnej pozwanej Spétdzielni. Sgd
Rejonowy uznat, Zze nie ma przeszkdd do zatrudnienia osoby posiadajgcej uprawnie-
nia radcowskie na innym stanowisku niz stanowisko radcy prawnego.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni, wyrokiem z dnia 21 lipca 1998 r. [...] w uwzglednieniu apelacji powddki
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i przywrocit jg do pracy na dotychczasowych warun-
kach. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wypowiedzenie powddce warunkéw pracy byto
niezgodne z prawem, a w szczegolnosci z przepisami ustawy o radcach prawnych.
Radcy prawnemu nie mozna poleci¢ wykonywania czynnosci wykraczajgcych poza
zakres pomocy (obstugi) prawnej. Sad powotat art. 1% pkt 1, art. 4° i art. 9** pkt 4
ustawy o radcach prawnych.

Od wyroku tego kasacje wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 i art. 9 pkt 4 ustawy radcach praw-
nych wskutek przyjecia, iz pozwana polecita powddce jako radcy prawnemu wyko-
nywanie czynnosci wykraczajgcych poza zakres pomocy prawnej oraz przez btedng
wyktadnie, ze art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie ma zastosowania wobec

powddki. Strona pozwana zarzucita takze naruszenie prawa procesowego przez od-



mowe wyjasnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 KPC). W uzasadnieniu kasacji strona pozwana zarzucita, ze Sgd Wojewodzki
powotuje sie na nieistniejgce przepisy prawa. Tymczasem przepisy ustawy o radcach
prawnych (art. 1 ust. 1i 9 ust. 4) nie miatyby do powddki zastosowania po uptywie
okresu wypowiedzenia, gdyz nie bytaby zatrudniona na stanowisku radcy prawnego.

Powddka wniosta o oddalenie kasacji i przyznanie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia prawa procesowego jest w gruncie rzeczy bezprzedmioto-
wy, gdyz stan faktyczny sprawy byt w istotnych elementach niesporny. Natomiast
zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest o tyle przedwczesny,
ze przepis ten nie stanowit podstawy rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Zarzut
naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 9 ust. 4 (strona pozwana powotuje go jako art. 9 pkt 4)
ustawy o radcach prawnych jest zasadny juz z tej przyczyny, ze zamiast dokonaé
wyktadni tych przepiséw, Sad drugiej instancji powotat nieistniejace przepisy art. 1*
pkt 1, art. 4° i art. 9 pkt 4 ustawy o radcach prawnych. Nalezy to jednak potraktowaé
jako naruszenie art. 328 § 2 KPC, czyli btad we wskazaniu podstawy prawnej rozs-
trzygniecia. Z wywoddéw Sgdu Wojewddzkiego wynika bowiem, ze wyktadnie odnidst
do przepiséw art. 1 ust. 1, art. 4 i art. 9 ust. 4 ustawy o radcach prawnych. Wykfadnia
tych przepiséw i ich zastosowanie przez Sad drugiej instancji byly jednak nieprawid-
towe. Sgd pominat przede wszystkim to, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy okresla
ona zasady wykonywania zawodu radcy prawnego. Nie dotyczy wiec wykonywania
innych zawodow, a przede wszystkim nie zabrania radcom prawnym wykonywania
innych zawoddéw (zajmowania innych stanowisk), czy pracodawcom zatrudniania
radcow prawnych (osob wpisanych na liste radcow prawnych) na innych stanowis-
kach, czy w innym charakterze. Dlatego tez racje ma Sad pierwszej instancji oraz
strona pozwana, ze przepisy ustawy o radcach prawnych nie stanowig przeszkody w
dokonaniu osobie zajmujgcej stanowisko radcy prawnego wypowiedzenia zmieniajg-
cego warunki pracy przez zaoferowania innego stanowiska. Na takim innym
stanowisku bowiem do osoby wpisanej na liste radcéw prawnych, po prostu nie sto-
sowatoby sie ustawy o radcach prawnych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 393'* § 1 108 § 2 KPC orzeczono jak

w sentenciji.






