Wyrok z dnia 5 marca 1999 r.
| PKN 625/98

Nauczyciel (wychowawca) zatrudniony w ochotniczym hufcu pracy pod-
legal ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19
ze zm.) w okresie od wejscia w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) do wejsciaw
zycie ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
(Dz.U. Nr 87, poz. 396).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Roberta G. przeciwko Komendzie Regionalnej Ochotniczych Hufcéw Pracy w W. o
wynagrodzenie i ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 24 czerwca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 3 lutego 1998 r. [...] i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warsza-

wie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Robert G. wnidst o ustalenie, ze z mocy prawa stat sie z dniem 1
kwietnia 1995 r. mianowanym nauczycielem, bedgc od 1 wrzesnia 1994 r. pracow-
nikiem Komendy Regionalnej Ochotniczych Hufcéw Pracy w W. W zwigzku z tym
wniost 0 zasgdzenie Swiadczen przystugujgcych nauczycielom mianowanym (wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
dodatku "trudnosciowego", dodatku mieszkaniowego, dodatku "wiejskiego", wyrdow-
nania nagrody rocznej z uwzglednieniem pomijanych przez pracodawce sktadnikow

wynagrodzenia przystugujacych nauczycielom). Twierdzit, ze pozwana Komenda



Regionalna Ochotniczych Hufcow Pracy w W. btednie stwierdzita ustanie stosunku
pracy z dniem 31 sierpnia 1997 r. wskutek uptywu terminu, na ktéry byta zawarta
umowa o prace. Wywodzit, Zze zawarcie umowy na czas okreslony wedtug przepisow
Karty Nauczyciela z nauczycielem mianowanym ex lege byto sprzeczne z prawem i
stosunek pracy trwa nadal. Dochodzit tez wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy od 1 wrzesnia 1997 r. Lgcznie na dzien 20 stycznia 1998 r. Zgdat zasa-
dzenia kwoty 30 923,44 zi.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze powdd byt
pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony i umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
uptywem czasu na jaki zostata zawarta. Wszelkie sktadniki wynagrodzenia przystu-
gujace powodowi zostaty wyptacone. Twierdzita, ze powdd nie podlegat przepisom
Karty Nauczyciela. Nie byt mianowanym nauczycielem ani tez nie mégt uzyska¢ mia-
nowania z mocy tej ustawy, poniewaz nie byt zatrudniony w placéwce oswiatowej,
lecz w Ochotniczym Hufcu Pracy.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit powddztwo. Sagd Wojewddzki stwierdzit, ze
Ochotnicze Hufce Pracy sg panstwowg jednostkg organizacyjng nadzorowang przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, ustanowiong i funkcjonujgcg na podstawie art. 42
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Do zadan Ochotniczych Hufcéw
Pracy nie nalezy prowadzenie szkot publicznych. Organizacja i zakres dziatania
Ochotniczych Hufcow Pracy zostaty w wykonaniu art. 45 tej ustawy okreslone w
przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie Ochot-
niczych Hufcow Pracy (Dz.U. Nr 59, poz. 309). Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329
ze zm.) Ochotnicze Hufce Pracy sg organizowane na podstawie przepiséw odreb-
nych (art. 69 ust. 1, a wiec przepisow ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu) oraz wyko-
nujg okreslone zadania w zakresie oswiaty. Stosownie do art. 2 ust. 8 tej ustawy
Ochotnicze Hufce Pracy objete sg systemem oswiaty. Jednakze z mocy art. 3 ust. 1
pkt 3 tej ustawy nie stanowig placowki oswiatowej. Z uwagi na swoj charakter i cele
oraz zakres dziatania Ochotnicze Hufce Pracy zatrudniajg pracownikow o kwalifika-
cjach pedagogicznych prowadzgcych prace dydaktyczng i wychowawczg. Zatrudnie-
nie w tym charakterze w Ochotniczym Hufcu Pracy nie jest jednakze zatrudnieniem w

placowce oswiatowej w rozumieniu art. 2 i art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie



oswiaty, a wiec w placéwce, ktorej dotyczy art. 1 Karty Nauczyciela. Zdaniem Sadu
Wojewoddzkiego, ustawodawca majgc na wzgledzie, ze osoby te nie podlegajg Karcie
Nauczyciela, upowaznit w jej art. 5 ust. 1 pkt 2 Ministra Edukacji Narodowej do roz-
ciggniecia przepisodw Karty Nauczyciela lub niektorych jej postanowien na takich
wtasnie pracownikéw. Dlatego tez rozporzgdzeniem z dnia 20 maja 1997 r. w spra-
wie rozciggniecia niektérych przepisow Karty Nauczyciela na pracownikow Ochotni-
czych Hufcéw Pracy, dla ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi pod-
stawowe zajecie (Dz.U. Nr 53, poz. 304) Minister Edukacji Narodowej rozciggngt moc
niektorych przepisow dotyczgcych Karty Nauczyciela na tych pracownikéw, ale nie
dotyczy to ich mianowania ani tez wynagradzania. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
powdd btednie interpretuje art. 1 ust. 1 lit. b Karty Nauczyciela w brzmieniu obowig-
zujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie
ustawy-Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396). Przepis ten nie oznaczat rozcig-
gniecia regulacji Karty Nauczyciela na wszystkich pracownikéw Ochotniczych Huf-
céw Pracy prowadzgcych prace dydaktyczne i wychowawcze jako podstawowe zaje-
cie. Pracownicy ci hadal pozostawali pracownikami nie objetymi Kartg Nauczyciela w
petnym zakresie, lecz zgodnie z jej art. 5 ust. 1 pkt 2 korzystali tylko z niektorych
uprawnien okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie tego
przepisu. Sgd Wojewodzki ustalajgc, ze powdd byt zatrudniony w oparciu 0 umowe o
prace zawartg na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 1997 r. i nie byt nauczycielem
ani tez nie mogt naby¢ uprawnien nauczyciela mianowanego, stwierdzit, ze stosunek
pracy ustat z uptywem terminu na jaki umowa o prace zostata zawarta, a wszelkie
roszczenia oparte na twierdzeniu, ze do powoda ma zastosowanie Karta Nauczyciela
sg bezzasadne.

Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Warszawie (wyrok
z dnia 24 czerwca 1998 r. [...]). Dla Sgdu drugiej instancji oczywiste w Swietle przepi-
sOw ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu z dnia 14 grudnia 1994 r.
jest, ze Ochotnicze Hufce Pracy stanowig panstwowg jednostkg organizacyjng nad-
zorowang przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, ktéra obok zadan zwigzanych z
zatrudnieniem i przygotowaniem zawodowym mtodziezy, wykonuje zadania z zakre-
su oswiaty. Stgd tez organizacyjnie sg zwigzane z Ministerstwem Pracy i Polityki
Socjalnej a szef tego resortu reguluje zasady wynagradzania pracownikéw Ochotni-
czych Hufcéw Pracy, w tym takze zasady organizacji i zatrudnienia. Sad drugiej ins-
tancji uwaza, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie



Ochotniczych Hufcow Pracy nie umiejscawia jednostek organizacyjnych tych Hufcéw
w systemie oswiatowo-wychowawczych placowek i szkot. Okresla ono scisle zakres
dziatania i wspotdziatania z wltadzami oswiatowymi. Stanowi, ze przepisy dotyczgce
ucznidéw dotyczg tylko tych uczestnikdow Hufca, ktdrzy pobierajg nauke w szkotach w
uzgodnieniu pomiedzy wtadzami oswiatowymi i kierownictwem jednostki organizacyj-
nej Ochotniczego Hufca Pracy. Rozporzgdzenie rozdziela jednak te dwa zakresy
dziatania (to co dotyczy szkoty, od tego z czym tgczy sie pobyt uczestnika Hufca w
miejscu zakwaterowania). Trafne jest wiec stanowisko, ze Ochotnicze Hufce Pracy,
zgodnie ze stowniczkiem ustawy o systemie oswiaty (art. 3), wylgczone zostaty z pla-
céwek oswiatowo-wychowawczych funkcjonujgcych w systemie o$wiaty. Dlatego
wiasnie ustawodawca w art. 69 tej ustawy odrebnie reguluje kwestie zwigzane z
dziataniem Ochotniczych Hufcéw Pracy. Za trafne uznat tez Sad drugiej instancji sta-
nowisko Sgdu Wojewddzkiego dotyczgce art. 1 ust. 1 lit. b Karty Nauczyciela w
brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r.
Tresc tego przepisu nalezy wigzac z art. 5 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten
wskutek nowelizacji dokonanej w 1996 r. w czesci dotyczgcej pracownikow Ochotni-
czych Hufcéw Pracy nie ulegt merytorycznej zmianie. Rozciggniecie niektérych prze-
pisow Karty Nauczyciela w oparciu o ten przepis nastgpito w rozporzgdzeniu z dnia
10 sierpnia 1988 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 261 ze zm.), a nastepnie w rozporzgdzeniu z
dnia 20 maja 1997 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 304). Powdd nie byt pracownikiem placowki
oswiatowo-wychowawczej w Swietle ustawy o systemie oswiaty, nie byt zatem nau-
czycielem w rozumieniu art. 1 Karty Nauczyciela.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd. Zarzucit btedng wyktadnie prawa mate-
rialnego, tj. art. 1, 2, 3 i1 69 ustawy o systemie oswiaty; § 1 pkt 1i8 oraz § 6 pkt 3,6 i
7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie Ochotniczych
Hufcow Pracy; art. 36 i 37 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bez-
robociu; art. 115 Karty Nauczyciela. Powdd wywiodt, ze Sad Apelacyjny, uznajac
prawidtowos¢ zastosowania przez Sgd Wojewoddzki przepiséw prawa materialnego,
przy ocenie zasadnosci roszczenia powoda przyjgt miedzy innymi w oparciu o stow-
nik okreslony w art. 3 ustawy o systemie oswiaty, ze Ochotnicze Hufce Pracy " wytg-
czone zostaty z placéwek oswiatowo-wychowawczych, funkcjonujgcych w systemie
oswiaty". Zdaniem powoda, art. 3 tej ustawy nie moze stanowic przestanki oceny, czy
Ochotnicze Hufce Pracy sg objete systemem oswiaty. Przepis art. 69 tej ustawy nie

potwierdza braku mozliwosci zaliczenia OHP do placéwek oswiatowo-wychowaw-



czych. Sady obu instancji nie uwzgledniajg, zdaniem powoda, ze ustawodawca w
tym przepisie zaznacza, iz istnieje mozliwos¢ dziatania OHP takze w ramach syste-
mu oswiaty, choC sg organizowane na zasadach ustalonych w odrebnych przepi-
sach. Taka interpretacja jest uzasadniona art. 1 ustawy o systemie oswiaty, ktory
stanowi, ze "system oswiaty zapewnia w szczegolnosci ... mozliwos¢ zaktadania i
prowadzenia szkot i placowek przez rézne podmioty". Wedtug powoda Sgdy orzeka-
jace w sprawie nie wziety pod rozwage tresci art. 2 pkt 8 ustawy o systemie oswiaty,
ktéry wyraznie stanowi, ze "system oswiaty obejmuje Ochotnicze Hufce Pracy".
Nadto Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 23
maja 1995 r. w sprawie Ochotniczych Hufcow Pracy nie umiejscawia ich jednostek
organizacyjnych w systemie oswiatowo-wychowawczych placéwek i szkét, nie
uwzglednit preambuty do rozporzgdzenia, z ktérej wynika, ze podstawg jego uregu-
lowan jest miedzy innymi art. 69 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Dlatego tez prze-
pisy rozporzgdzenia zawierajg uregulowania zapewniajgce wykonywanie, w ramach
systemu os$wiaty, celow oswiatowo-wychowawczych, na ktore powotuje sie miedzy
innymi art. 69 ustawy o systemie oswiaty. Wynika to z regulacji § 1 pkt 1i 8, a jesz-
cze wyrazniej z § 6 pkt 3, 6 i 7. Zdaniem skarzgcego, Sady orzekajgce w sprawie,
powotujgc sie na przepisy ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, nie biorg pod uwage,
ze dziatanie OHP nie wyklucza zgodnie z tg ustawg ich funkcjonowania w ramach
systemu os$wiaty i spetniania funkcji oswiatowo-wychowawczych, co wynika z tresci
art. 36 i 37 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu. Wreszcie wedtug powoda Sgdy obu
instancji, tgczgc wyktadnie art. 1 ust. 1 lit. b Karty Nauczyciela z art. 5 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, nie uwzgledniajg, ze zgodnie z art. 1 Karty ustawie podlegajg zatrudnieni w
OHP "nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni", natomiast mozli-
woSC objecia przepisami Karty Nauczyciela przewidziana w jej art. 5 dotyczy miedzy
innymi pracownikow petnigcych funkcje instruktorow i kierownikdéw praktycznej nauki
zawodu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla rozstrzygniecia sprawy decydujgce znaczenie ma ustalenie stanu praw-

nego obowigzujgcego w dniu 1 kwietnia 1995 r. (data okreslona przez powoda jako

dzien spetnienia warunkéw do uzyskania mianowania z mocy prawa). Jezeli powod w



tym dniu spetniat warunki przewidziane w art. 10 ust. 2 pkt 7 zdanie 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), podlegajac tej
ustawie, to uzyskat mianowanie z mocy prawa, co oznacza, iz jego stosunek pracy
przeksztatcit sie w stosunek pracy z mianowania (por. uchwata sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93, OSNCP 1993 z. 11, poz. 189). Podsta-
wowe znaczenie dla tej oceny nalezy przypisac tresci art. 1 ust. 1 lit. b Karty Nauczy-
ciela w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 14 czerwca
1996 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396). Zgodnie z tym
przepisem ustawie podlegali nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedago-
giczni miedzy innymi placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczo-wychowaw-
czych, ochotniczych hufcéw pracy i osrodkéw adopcyjnych prowadzonych przez mi-
nistréw i inne organy administracji oraz gminy na podstawie ustawy o systemie
oswiaty. Poniewaz przepis ten wyraznie wymieniat ochotnicze hufce pracy obok pla-
cowek oswiatowo-wychowawczych, to bez znaczenia byto, czy hufce te nalezy uwa-
zac za takie placéwki w rozumieniu art. 3 ustawy o systemie oswiaty, pomijajgc juz,
ze ten ostatni przepis nie wyznaczat podmiotowego zakresu dziatania Karty Nauczy-
ciela, a jedynie stanowit tzw. stowniczek ustawowy. Stusznie Sady i strony przywia-
zujg wage do tego czy hufce pracy byly prowadzone przez wtasciwego ministra w
ramach dziatania ustawy o systemie oswiaty. Podkreslenia jednak wymaga, ze ana-
lizowany przepis art.1 ust. 1 lit. b Karty Nauczyciela bynajmniej nie stwierdzat, ze
chodzi w nim tylko o Ministra Edukacji Narodowej. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o
systemie oswiaty, system ten obejmowat ochotnicze hufce pracy. Z przepisow tych
wynikat jednoznaczny wniosek, ze ustawa o systemie oswiaty objeta ochotnicze
hufce pracy, wobec tego byty one prowadzone w ramach tego systemu, a wiec zat-
rudnieni w nich nauczyciele i wychowawcy podlegali Karcie Nauczyciela. Aby zane-
gowac te wyktadnie jezykowg konieczne bytoby wykazanie, ze mimo takiej regulacji z
innych przepiséw wynika odmienny wniosek.

Do takich odmiennych wnioskowan bynajmniej nie prowadzi analiza art. 69
ustawy o systemie oswiaty. Stanowit on, ze zadania w zakresie ksztatcenia i wycho-
wania mtodziezy wykonujg takze ochotnicze hufce pracy organizowane na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Przepis ten nie tylko nie przeczyt temu, ze
hufce pracy wykonywaty zadania w zakresie ksztatcenia i wychowania, ale wrecz
potwierdzat takg wyktadnie, prowadzacag do uznania, iz hufce dziataty w ramach

systemu oswiaty. Bez znaczenia prawnego jest to, ze hufce byty organizowane na



zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Byly to przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Przepis art. 42 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze zadania w zakresie zatrudnienia wykonujg takze ochotnicze hufce
pracy, bedgce panstwowg jednostkg organizacyjng nadzorowang przez Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej. Z przepiséw tych wynikato, ze ochotnicze hufce pracy miaty
podwadjne zadania: w zakresie zatrudnienia oraz w zakresie ksztatcenia i wychowania
miodziezy. Wykonywanie przez hufce zadan w zakresie zatrudnienia i podleganie
Ministrowi Pracy bynajmniej nie stanowito przeszkody, aby traktowac je w omawia-
nym okresie jako jednostki organizacyjne wykonujgce zadania w ramach systemu
oswiaty z konsekwencjami, co do podlegania systemowi o$wiaty zatrudnionych w
nich nauczycieli i wychowawcow. Wniosek ten jednoznacznie potwierdza wyktadnia
historyczna. Wprowadzenie bowiem do art. 1 ust. 1 lit. b Karty Nauczyciela ochotni-
czych hufcéw pracy nastgpito wiasnie przez ustawe o systemie oswiaty (art. 97 pkt 2
lit. a). Potwierdza to wniosek, ze ustawa o systemie oswiaty wtgczajgc w ten system
ochotnicze hufce pracy, jednoczesnie dokonata zmian w Karcie Nauczyciela, obej-
mujgc zakresem jej dziatania takze nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych w tych
hufcach.

Przeciwko tej wykfadni bynajmniej nie przemawia tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Przepis ten nie pozostawat w sprzecznosci z regulacjg art. 1 ust. 1 lit. b
Karty Nauczyciela. Trudno zresztg dopatrywac sie takiej sprzecznosci przy zatozeniu
racjonalnego dziatania ustawodawcy. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
zostat bowiem zmieniony przez dodanie do jego tresci ochotniczych hufcéw pracy
ustawg o systemie oswiaty (art. 97 pkt 5 lit. a). Nie jest mozliwy do przyjecia wniosek,
aby racjonalny ustawodawca dokonujgc jednoczesnej zmiany dwoéch przepisow Karty
Nauczyciela (art. 1 ust. 1 lit. b i art. 5 ust. 1 pkt 2) doprowadzit miedzy nimi do
sprzecznosci. Porownanie tych przepisow uzasadnia wniosek, ze rozny byt zakres
podmiotowy zawartych w nich regulacji. O ile art. 1 ust. 1 lit. b Karty Nauczyciela do-
tyczyt nauczycieli i wychowawcow zatrudnionych w ochotniczych hufcach pracy, o
tyle art. 5 ust. 1 pkt 5 odnosit sie do pracownikéw petnigcych funkcje instruktorow
oraz kierownikow praktycznej nauki zawodow lub prowadzgcych prace wychowaw-
czg. Ten ostatni przepis dotyczyt szerszej kategorii pracownikow, a wiec nalezy
uznac, ze obejmowat pracownikdéw nie bedgcych nauczycielami lub wychowawcami
(nie dotyczyt os6b wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. b Karty). Na takich wtasnie innych
pracownikow mozliwe byto rozciggniecie stosowania Karty Nauczyciela. Nie byto to



potrzebne wzgledem nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych w hufcach pracy,
gdyz Karcie Nauczyciela podlegali z mocy art. 1 ust. 1 lit. b tej ustawy oraz art. 2 pkt
8 ustawy o systemie oswiaty. Przeciwko tej wykfadni nie tylko nie Swiadczg regulacje
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 1995 r. w sprawie Ochotniczych Huf-
céw Pracy, ale wrecz odwrotnie potwierdzajg one, ze hufce te wykonywaty zadania w
ramach systemu oswiaty i przewidywaty zatrudnienie w nich nauczycieli i wychowaw-
coéw. Rozporzadzenie to zostato wydane nie tylko na podstawie upowaznienia z art.
45 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, ale takze na podstawie upo-
waznienia z art. 69 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Hufce wykonywaty zadania
panstwa nie tylko w zakresie zatrudnienia, ale takze w zakresie szkolenia i wycho-
wania (§ 1 tego rozporzagdzenia). Zadania te mogty realizowa¢ w ramach ogdlnego
systemu o$wiatowego, ale takze wykonywalty je w ramach wtasnej dziatalnosci. O
zatrudnieniu przez ochotnicze hufce pracy nauczycieli i wychowawcow wyraznie sta-
nowi § 6 ust. 7 tego rozporzadzenia, stwierdzajgc ze nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w ochotniczych hufcach pracy uczestniczg w
doskonaleniu zawodowym na zasadach dotyczgcych nauczycieli szkot i placowek
publicznych. Twierdzenia o braku mozliwosci zatrudnienia w hufcach nauczycieli i
wychowawcdw sg sprzeczne z wyrazng trescig tego przepisu, a takze z systemowag
wyktadnig catego rozporzgdzenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kasacja powoda powotywata sie na
usprawiedliwione podstawy, w wyniku czego na podstawie art. 393 KPC nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji i wyrok Sgdu pierwszej instanciji,
przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania. O kosztach postepowania ka-

sacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 KPC.



