Wyrok z dnia 5 marca 1999 r.
| PKN 617/98

Zawarcie umowy, w wyniku ktérej nie powstaje stosunek pracy ze
wzgledu na brak jednej z podstawowych jego cech, jaka jest wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (art. 22 § 1 KP) oznacza, iz nie istnieje

odpowiedzialno$é Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1999 r. sprawy z powoédztwa
Piotra M. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — Wo-
jewodzkiemu Urzedowi Pracy w B. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia
20 sierpnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Piotr M. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych - Wojewddzkiego Urzedu Pracy w B. kwoty 11
991,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem niewyptaconego wynagrodzenia za
prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odprawy pienieznej i odszkodowania.
Twierdzit, iz byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Budowlanego "M.-B." Spotki z 0.0. w
B. na stanowisku jej prezesa i w dniu 5 sierpnia 1993 r. otrzymat Swiadectwo pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa zarzucajgc, iz powod byt je-
dynym udziatowcem Spotki, w ktérej reprezentowat 100% kapitatu zatozycielskiego.
Wystepowat wiec jako pracodawca, a nie pracownik.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 29 stycznia 1997 r.
[...] powodztwo oddalit. Sgd ustalit, iz powdd przez caty okres dziatalnosci Spoétki byt

jej jedynym udziatowcem, petnigc jednoczesnie funkcje prezesa jednoosobowego



zarzagdu. Gdy ogtoszona zostata upadtosé Spétki, syndyk masy upadtosci w dniu 5
sierpnia 1993 r. wydat powodowi swiadectwo pracy, a Sgd Rejonowy w Biatymstoku,
Wydziat Gospodarczy, postanowieniem z dnia 12 lipca 1994 r. [...] uznat zgtoszong
przez powoda wierzytelnos¢ i zaliczyt jg do pierwszej kategorii. Zdaniem Sgdu pierw-
szej instancji powdd jako pracodawca nie jest uprawniony do $wiadczenh z Funduszu,
gdyz umowa o prace byta niewazna.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 17 kwietnia 1997 r. [...] oddalit apelacje powoda od tego wyroku. Sad
Wojewddzki uznat, ze skoro powdd byt jedynym udziatowcem Spoiki z 0.0., to
uchwata wspolnikéw z dnia 2 kwietnia 1991 r., ustanawiajgca petnomocnika do za-
wierania umoéw z cztonkami zarzgdu, byta faktycznie jednoosobowg czynnoscig po-
woda. Skoro pézniej petnomocnik Spétki zawart z powodem umowe o prace, to dosz-
to do umowy "z samym sobg". Sgd Wojewddzki odwotat sie do uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, i podkreslit, ze ze szczegdlnym rygory-
zmem nalezy podchodzi¢ do przestrzegania wymagan przewidzianych w art. 203 KH,
a zawieranie umow "z samym sobg" moze czesto wykazywacC znamiona czynnosci
majgcych na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC), a takze oswiadczenia woli skia-
danego dla pozoru (art. 83 § 1 KC). Dlatego Sad Wojewddzki uznat, ze umowa o
prace zawarta miedzy petnomocnikiem ustanowionym przez powoda i powodem,
jako umowa zawarta "z samym sobg", jest niewazna na mocy art. 58 § 1 KC w
zwigzku z art. 300 KP.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97
(OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397), w uwzglednieniu kasacji powoda, uchylit wyrok
Sadu drugiej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Naj-
wyzszy wyrazit poglad, iz przyjecie, ze umowa o prace pomiedzy spotkg z ograni-
czong odpowiedzialnoscig a jej wytacznym udziatowcem i cztonkiem jednoosobowe-
go zarzadu, zawarta z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 203 KH, jest nie-
wazna jako sprzeczna z prawem, zmierzajgca do obejscia prawa lub pozorna, wy-
maga oparcia takiej oceny na ustaleniach faktycznych dotyczgcych okolicznosci za-
warcia umowy, celéw do jakich strony zmierzaty oraz rodzaju wykonywanej pracy i
zachowania koniecznego elementu stosunku pracy jakim jest wykonywanie pracy
podporzgdkowane.

Ponownie rozpoznajgc apelacje Sgd Wojewodzki zwazyt, ze przez caty czas
dziatalnosci Spotki powod byt jedynym jej udziatowcem, petnigc jednoczesnie jedno-



osobowo funkcje prezesa zarzadu. Gdy zostata ogtoszona upadto$¢ spétki syndyk
masy upadtosci wydat powodowi Swiadectwo pracy. Jednakze powdd nie przedstawit
umowy O prace na pismie ani tez uchwaty wspdélnikow w przedmiocie udzielenia
Wiktorowi W. petnomocnictwa do zawierania uméw o prace pomiedzy Spotka i czton-
kami zarzgdu. Przy sporzgdzaniu projektu listy wierzytelnosci i wystawianiu powodo-
wi Swiadectwa pracy nie byta sporna kwestia jego statusu jako pracownika. W celu
uzupetnienia postepowania dowodowego Sad dopuscit dowod z zeznan swiadkow.
Sad ustalit, ze do obowigzkéw powoda nalezato wykonywanie czynnos$ci przewidzia-
nych w Kodeksie handlowym dla prezesa zarzadu, ale zakres tych obowigzkdow nie
zostat sporzgdzony na pismie. Umowa zostata zawarta w celu uzyskania przez po-
woda statusu pracownika. Powdd z powierzonych obowigzkéw rozliczat sie przed
samym sobg i podlegat Walnemu Zgromadzeniu, ktére sam jednoosobowo repre-
zentowat. W Spotce wykonywat funkcje zarzgdzania i kierowania. Od jego wynagro-
dzenia za prace byt ptacony podatek dochodowy i sktadki ubezpieczeniowe do ZUS.
W procesie swiadczenia pracy powod podlegat "sam sobie" i z wykonywanej pracy
rozliczat sie przed "samym sobg"

Sad Wojewoddzki rozwazyt, czy taka umowa o prace jest wazna w Swietle
obowigzujgcych przepisow prawa, a w szczegdlnosci w swietle art. 22 KP. Przyjat, ze
najwazniejszymi cechami stosunku pracy sg podporzadkowanie pracownika kierow-
nictwu w procesie swiadczenia pracy, obowigzek osobistego swiadczenia pracy,
wzajemnos¢ zobowigzan stron oraz zobowigzanie pracownika do sumiennego i sta-
rannego dziatania. Analizujgc te cechy Sgd Wojewodzki uznat, iz w umowie zawartej
pomiedzy powodem i Spétkg brak byto podporzadkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy. Powdd bowiem "sam sobie" podlegat w pracy i przed "samym
sobg" sie rozliczat. Wykonywat wiec uprawnienia przystugujgce pracodawcy. W tym
stanie wykluczone jest istnienie podporzgdkowania w procesie Swiadczenia pracy i
na podstawie takiej umowy nie moze dojs¢ do nawigzania stosunku pracy. Zatem
umowa zawarta pomiedzy powodem a Spotkg reprezentowang przez petnomocnika,
ktéremu udzielit on petnomocnictwa jako zebranie wspdélnikéw, byta niewazna (art. 58
KC w zwigzku z art. 300 KP).

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie przepisow poste-
powania, a "w szczegolnosci" art. 233 KPC przez btedng ocene przeprowadzonych
dowoddw i uznanie, iz powod dziatat w celu obejscia prawa (art. 58 KC) mimo braku
ku temu podstaw, jak i naruszenie art. 22 KP, "w sytuacji, gdy to nie miato miejsca



(art. 393" pkt 2 KPC)". W liczacym niepetng strone uzasadnieniu kasacji powod wy-
widdt, iz "nieprawidtowosc¢ ustalen Sgdu sprowadza sie do konkluzji, ze powod za-
wart umowe z samym sobg, brakiem podporzgdkowania i to czyni jej niewaznos¢
zgodnie z art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP". Zdaniem powoda "wyzej przedsta-
wiony punkt widzenia jest sprzeczny z ustaleniami dowodowymi". Umowa o prace
zostata podpisana przez petnomocnika wyznaczonego odrebng uchwatg zgroma-
dzenia wspdlnikow, a w jego sktad poza powodem wchodzit takze petnomocnik.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji wystepuje catkowity brak rozréznienia pomiedzy naruszeniem
prawa materialnego a naruszeniem prawa procesowego. Stawiany jest formalnie
tylko zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 393" pkt 2 KPC), a réwnoczesnie
wymienia sie jako btednie zastosowane art. 58 KC i art. 22 KP (bez wymienienia
poszczegodlnych jednostek redakcyjnych tych przepisow), ktére sg niewatpliwie prze-
pisami prawa materialnego. Naruszenie tych przepisow jest przy tym odnoszone do
"sprzecznosci z ustaleniami dowodowymi”. Zarzut naruszenia art. 233 KPC jest
oczywiscie bezzasadny. W kasacji nie wymienia sie zresztg zadnych elementow
Swiadczgcych o przekroczeniu przez Sad drugiej instancji granic swobodnej oceny
dowodow. W szczegolnosci w kasacji nie podaje sie z jakimi dowodami ustalenia sg
sprzeczne i jakie dowody zostaty przez Sgd pominiete przy dokonaniu ustalen. Juz z
tej przyczyny zarzut ten jest bezzasadny. Zresztg stan faktyczny sprawy w istotnych
elementach byt niesporny, a w kazdym razie jego ustalenie nastgpito w catkowitej
zgodnosci z zasadami wyznaczonymi w art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC. W
szczegolnosci nie budzi zadnych watpliwosci ustalenie przez Sad zakresu obowigz-
kow powoda i sposobu ich wykonywania.

Podstawowg przestankg rozstrzygniecia Sgdu byto ustalenie, ze w zakresie
wykonywanych przez powoda obowigzkow nie podlegat on zadnemu podporzgdko-
waniu (kierownictwu). Catkowicie prawidtowa jest wobec tego ocena Sadu, ze brak
byto jednej z podstawowych cech stosunku pracy, jakg jest jej wykonywanie pod kie-
rownictwem pracodawcy (art. 22 § 1 KP). Stusznie wiec Sad uznat, Zze stosunek
prawny, ktéry mogt powsta¢ miedzy powodem a Spétkg nie moze by¢ zakwalifiko-
wany jako stosunek pracy. Nawet gdyby przyjaé, ze wnioski Sgdu o niewazno$ci ja-



kiejkolwiek umowy miedzy stronami sg zbyt daleko idgce co do dziatania w celu
obejscia prawa (art. 58 § 1 KC), to i tak nie ma to znaczenia. To, ze okreslony sto-
sunek prawny nie moze by¢ zakwalifikowany jako stosunek pracy nie oznacza jesz-
cze, iz w ogole niewazna jest umowa, np. na warunkach zlecenia (np. art. 83 § 1
KC). Do rozstrzygniecia sprawy nie byto jednak potrzebne stwierdzenie niewaznosci
umowy w ogole. Z uwagi na zakres odpowiedzialnosci Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wystarczajgce byto zakwestionowanie stosunku prawnego
jako umowy o prace, co tez stusznie Sad uczynit.

Z tych wzgledéw kasacja powoda podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932
KPC.



